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RESUME

121 exploitations des bassins laitiers de la Mitiej d’Annaba ont fait I'objet d’'une enquéte
pour recueillir les informations relatives a lewmusture, a l'utilisation des terres, a la main
d’ceuvre et a la gestion économique de I'exploitatldne typologie des exploitations a permis
d’identifier huit types d’élevages qui differentrpies effectifs humains et bovins, et les
pratiques agricoles.

La durabilité de ces exploitations a été évaluEaide de 37 indicateurs décrivant les échelles
agro-environnementale, socio-territoriale et écoigom Cing groupes d’exploitations ont été
identifiés selon leurs scores de durabilité. Leplatations de la région d’Annaba ont des
scores de durabilité totale et agro-environnemers@apérieurs a celles de la Mitidja.

Cette étude montre l'influence du systeme de prbglucsur les parametres concourant a
'estimation de la durabilité des exploitations, earticulier la gestion des ressources
fourragéres et la diversification des cultures. dbgctifs économiques prennent le pas sur la
composante sociale.

L’étude de la dynamique des exploitations a pedigsalyser les évolutions passées a travers
une comparaison avec |'état actuel de ces élevagssque les évolutions prévisibles a partir
de recommandations proposées a I'éleveur. Cettamém a permis de soulever les atouts et
les faiblesses de ces systemes d’élevage, d’élaboeeméthode utilisable par les décideurs
ainsi que par les acteurs du secteur agricoleférelifts niveaux de décision, leur permettant

d’élaborer des stratégies dans une perspectivéwddappement durable.

Mots clés :Algérie, élevage bovin laitier, durabilité, évaloat dynamique.



ABSTRACT

121 dairy farms of the Mitidja and Annaba basingenthe subject of an investigation to
collect information on their structure, the laneuand the economic management. A typology
of the exploitations made it possible to identifghe types of farming systems differing by
manpower, herd size, cultures and practices. Th&isiability of these farms was evaluated
using 37 indicators describing the agro-environmalergocio-territorial and economic scales.
Five groups of systems were identified accordinghtr sustainability scores. The farms of
the area of Annaba have higher scores for total agrd-environmental sustainability than
those of Mitidja. This study shows the influencetloé production system on the parameters
contributing to estimate the dairy farms sustailigbiparticularly with regard to the stock
fodder management and the diversification of tHeuoes. The economic objectives are more
important than the social component (formation,jadnk, isolation). The dynamics of the
exploitations were studied by the way of the passeolutions compared to their actual
position as well as to their foreseeable evolutitesn recommendations suggested to the
stockbreeder. This study showed the assets anddaknesses of these systems and provides
a method usable by the decision makers as wellydhebactors of the agricultural sector at
various levels of decision, allowing them to elaierstrategies in a perspective of sustainable

development.

Key words: Algiers, dairy farms, sustainability, evaluati@ynamics.






SOMMAIRE

INTRODUCTION GENERALE ... 15

PREMIERE PARTIE : SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

1. L'agriculture et le développement durable............cooieeioeiiiiiii e e 19
1.1. Naissance d’'un concept : Notion de durabitigdinitions, historiques.............................. 19
1.2. Méthodes d’évaluation de la durabilite.............. ... oo e 23
1.2.1. Méthodes a dimension enviroNNEeMENTAlE... ... ... .. .icuumeen e e e 23
1.2.2. Méthodes a dimension environnementale et@nimue..............ccoeeeiviiiiici i cieeenn oaen 26
1.2.3. Méthodes a dimension environnementale, todimriale et économique.................. ...... 26
G TR O o T 11T o 2
2. Caractéristiques des élevages dans les payggireb.............c.ooveiii i 30
2.1. L'élevage en Tunisie et durabilité.............cooiiiiiiii i e e 30
2.2. Situation de I'élevage bovin au Maroc et déppement durable......................cooiiii e 32
2.3. L’élevage bovin en Algérie et le développerdmable.................oooooiii i 34
2.3.1. Caractéristiques du secteur agricole enrllgé...............coiiiiiiiiiiii e 34
2.3.1.1. DONNEES GENEIAIES. .. ... ettt e e et e e e e e e e e et e s s 34
2.3.1.2. DONNEES ClMALIQUES. .. ...ttt et e et e e e e e e e e e 34
2.3.1.3. LES MESSOUICES BN CAU ... e eutttat et et e et et et et et et e e ea e et b s st e r e eee eeees 36
2.3.1.4. LeS ZONES aQrOCOIOGIQUES. .. ... etuu ettt eet et e e et et eemmmme et e aee e eenens 36
2.3.1.5. LeS StrUCLUIES @QICOIES. .. ...ttt e e et e et e et e e e aenee aenens 40
2.3.1.5.1. Les exploitations @agriCOIES. ... ..ottt et e ersm s e e et e e 40
2.3.1.5.2. L'UtilISALION UBS tITES ... . ittt e et e e e e e e e et e e e e e 42
2.3.1.6. Les productions animales (FESSOUICES)... ... .uuceummeneneriie e eaiietee e e aenaeaneanns 45
2.3.1.6. 1. L'lEVAQJE OViN. ... ettt it e et e et et e et e e e e e e e — s 46
2.3.1.6.2. L'leVage DOVIN. ... ..ot e ———— 46
2.3.1.6.3. LES QULIES BlEVAQES. .. ...ttt ittt ettt et e et e e e e e e . 48
2.3.1.6.4. CONCIUSION ... ..ttt e e e e et e e e e e e e a e e 49
2.3.1.7. Situation actuelle de la filiere [ait ....... ..o e 49
2.3.1.7.1. Structure de la fill@re. .. .. oo e e e 50
2.3.1.7.2. La producCtion laiti@re. ... ..ot s e v e e e e e e e e 52
2.3.2. Historique des politiqUES @grairesS. .. ... ..cuuue et e ceeae et e e e e e e aeaees oes 53
2.3.2.1. Laréforme agraire de 1963 : 'autogestion............o.ouiiiieiiiit i e 53



2.3.2.2. Laréforme de 1971 : la révolution agrail®...........co.vveeniieie i e e e 54

2.3.2.3. La Réforme Agraire de 1981 : la restriaian ...............cooiiiiiiiiii i e, 55
2.3.2.4. La Réforme Agraire de 1987 : la réorgaiminalu secteur agricole...............covivinenne. 55
2.3.2.5. Conséquences de ces POlitiqUES AQIailreS. ... ccuee . e e ittt 57
2.3.2.6. Le Programme national de développemet@dg(PNRDA)...........ccooiiiiiiiiiiiinn venne 58
3. Le développement durable en AIQEIIE. .........oe i e e 61

DEUXIEME PARTIE : Partie expérimentale

4. PARTIE EXPERIMENTALE . .. ..ottt it e et e e e e e e e e ee eanens 66
I 0] ] 1= 0 = o = 67
4.2. Matériel €t MEINOAES. ... ... e e e et e e e 67
4.2.1. DEmarche eXperimentale. .. ......c.uie i e e e e e e e e e e e 67
4.2.2. Choix de 1a Zone ' EtUTE. ... ..eie it e e e e e e e e e .68
4.2.3. Choix des exploitations ENQUELEES..........oiii it ee et i e e ee e eeeane e 70
4.2.4. Le déroulement de 'eNQUELE.........coviriit it e e e e v e e e ae e 70
Y = o [ =] 1o 1 =TT = 70
Y0t R R 1= o = ox 11 .= o 70
4.2.5.2. LS @NIMAUX. .. ..t tettie ettt e ettt e et et e e e et et e e 71
4.2.5.3. AlIMENTALION. .. ..ot e e e e e et e e e e e 71
4.2.5.4. Les surfaces agriColES .......c.oiiii it i e e e e et e e 71
4.2.5.5. Systemes d'Irmigation. .. ... ..ot e e e 71
S & =1 1Y/ T (] ] =0 0T o R 71
4.2.5.7. QUAIILE dES PrOUUILS ... . e et ettt e et et e et e et e e e oo e e e aen eennaens 71
4.2.5.8. L’aSPECt ECONOMIUQUE... ... uuueee et et e e et e et e e e et e e e e et et e aenene eemmmme aeensnneeees 72
4.3. Traitement deS UONMNEES .......ue ittt e et e et e e et et e e et et s e e e e ees 72

TROISIEME PARTIE : RESULTATS ET INTERPRETATION
5. ANALYSE ET TYPOLOGIE DES EXPLOITATIONS

5.1. Analyse descriptive des exploitations .............coieiiiiiii e 74
ST 0 O [ 11 0T 1§ o o o 74
5.1.2. Matériel €t MEtNOUES. ......ce e e e e e e e e e et e een e ennes 74
5.1.3. Résultats et INterprétation...........ovieiie i e e e e e e e e reee e 75
5.0.3. 0. ASPECE NUMAIN. ... e e e e e e e et e e e et e e e 75
B5.1.3.1.1. AQE e PIBVEUI. ...ttt e e e e e e e e e e e e e 75
5.1.3.1.2. Les effectifs humains (UTH)....... ..o e e 75
5.0.3.2. LS BffECHITS .t e 76
LS 00 7200 I g 11 - TP 76



B5.1.3.2.2. VaChES At . .. o et e e e e e e 77

Lo 00 T TR T 1 - o L 78
L0 I 0 200 O 78
5.1.3.3.2. SUIMacCeS fOUMMAGEIES. .. ...ttt e e e et e et e een s 79
L0t O 10 S O o =T =T 1= o | 79
5.1.3.5. Les Spéculations VEGELAIES. ... ...c.ov it et et et e cemmm e e e 80
5.2. Typologie des exploitations ...........cocouuie it e e et e et v e e e ae e aeaes 82
ST N | 110 Yo 11 ox 1 o] o 82
5.2.2. Matériel et METNOUES ... .. et e e e e e e e 82
5.2.3. Résultats et interprétation............c.ouve it e e e e 84
5.2.3.1. DESCHPLION HBS @XES. .. ettt it et it e et et e e et e et e e et e e e e e 84
5.2.3.2. ClaSSIfICAIION. .. ..t ettt e e e e e e e e 86
ST TR D 1= o B 7 o o 94
5.3.1. Discussion de la partie analyse dexcriplie® exploitations .............cccovviieiiiiiiinninns 94
ST 20 0 I 1V = 0 o 0 Y = 94
5.3.1.2. LS rACES PrESENEES. .. eu it ittt eet et e e et e e ettt et e et e en e aen 95
5.3.1.3. Les effeCtifS @niMaUX..........ouiur ot e e e e e e e e 95
5.3.1.4. Lalimentation. .. ... ....oe et e e e e e 96
5.3.1.5. LS fOUIMATES ... ettt ittt et e e e e e et e e et et et e n e e e 97
5.3.1.6. CRArgeMENT ...t e e e e e et et e e e e e e e 98
5.3.1.7. LE TONCIEr @QIICOIE. .. ...t e e e e e e e e e 98
5.3.1.8. Nature juridique des exploitations .......... ...t iaceocnie e e 99
5.3.2. Discussion de la partie typologie des exili@ins..............c..oeveiiiriie i e 99
5.3.2.1. Choix de 1a dEMArChe .......c.uii it e e e e e e e 99
5.3.2.2. ANAlYSE U8 Y PO ittt ittt e e e e e 100
ST S o T od 1113 o o 12
6. Evaluation de [a durabilite... ..o e e 103
6.1. Analyse descriptive de la durabilit€ ..............ooi it 103
6.1.1. L'échelle agro-environNemeNntale ...........cooiiiiiiiiie s s s e e e e e ee e e 103
6.1.1.1. Diversité des ProdUCLIONS .........ouiiiirie e e e et e e e e ee e e 103
6.1.1.1.1. Diversite animale (AL) ....ccooeiiiiiit et e e e e e e 104
6.1.1.1.2. La diversité des cultures annuellesrapbdraires (A2) .......cceovviiiiiieiie e, 105
6.1.1.1.3. La diversité des cultures PErenNeS (A)uu .. cuoereriie it eieeeieie et iee e ea s 106
6.1.1.1.4. Valorisation des races régionales daus Irégions d’origine ou race a faible effectifpe
CUILUIE d’@SPECE A8 (Ad) ..ttt e et e e et e et et e et e e e et e e nma e een e ees 107
6.1.1.1.5. Analyse de la composante Diversitep@gUCLioNS .............coeovuieiiiiiiiieiiieiiieee 108
6.1.1.2. Organisation de I'ESPACE ...ttt et e e e et e et e e e e e 100



6.1.1.2.0. ASSOIEMENE (AD) .t e e 111

6.1.1.2.2. Dimension des parcelles (AB)...... ..ot e e e 112
6.1.1.2.3. Zone de régulation €cologique (A7) ...... . oo et 114
6.1.1.2.4 Action en faveur du patrimoine natureB)A ... ..o e 115
6.1.1.2.5 Chargement (AQ). .. ... ittt e e e e e 115
6.1.1.2.6. Gestion des surfaces fourrageres (AL0).....c...euieiiiiii i e 117
6.1.1.2.7. Analyse de la composante Organisatidieggace .............ccoeveiviiiiiiiiiiie e, 118
6.1.1.3. PratiqUes agliCOIES ...ttt e e e e e e e e e e e e 120
6.1.1.3.1. Fertilisation (ALL).......cuiiiie it et e e et e e e e e e e e 120
6.1.1.3.2. Traitement des effluents (AL2)..........ooiriiiit i e e e e e 121
B.1.1.3.3. PeSHCIAES (AL ...ttt ittt e e et e e e e e e e e 123
6.1.1.3.4. Bien €tre animal (ALd).......oe i e e e e 124
6.1.1.3.5. Protection desS SOIS (ALD)....c.uiriitiie it e et e e s e e e e 136
B.1.1.3.6. IrHQation (ALB) ... .cu ittt e e e e e e e e e 138
6.1.1.3.7. Dépendance €nergétique (ALT7) ... ..o e it s e e e e 139
6.1.1.3.8. Analyse de la composante PratiQUESEESIC. .............ovveiieiiiiiie e 140
6.1.1.4. Analyse de I'échelle Agro environnementale..............cooooii i i 143
6.1.2. Les indicateurs de I'échelle de durabilgéis-territoriale ...............cccoiiiiiiiiiiiiiiinn, 145
6.1.2.1. Qualité des produits et du territOIre .......coceeeiee i e e e e 146
6.1.2.1.1. Qualité des aliments (BL) .......oeiiniie it iet e e ee s e e e ae eeneeaaeas 146
6.1.2.1.2. Valorisation du patrimoine bati et dygge (B2).......ccoovvvrii i e e, 146
6.1.2.1.3. Accessibilité de I'eSpace (B3)........ouiiiiriuiiie et i e et e 147
6.1.2.1.4. L'implication SOCIAlE (B4).......coouiieie i e e e e e 148
6.1.2.1.5. Analyse de la composante Qualité deduiioet du territoire............coceeveeeviiieninnne 152
6.1.2.2. EMPIOi €1 SEIVICES ..ottt ittt e e et e e e e e et e e e 152
6.1.2.2.1. Valorisation par filieres Courtes (B5).ummu . ivieiriiiieiie e e e e e 152
6.1.2.2.2. Services et pluriaCtivVite (BB)..........ouie it et e e e e 153
6.1.2.2.3. Contribution & I'emploi (B7)...... cooiriirie e e e e e 154
6.1.2.2.4. Travail ColleCtif (B8).......couiriit it e e e e e e e e 155
6.1.2.2.5. PEreNNite (BO)......uiriiiii it e e e e 156
6.1.2.2.6. Analyse de la composante EMploi €1 GeBVI........c.oveviiiiiii i 157
6.1.2.3. Ethique et développement humain .............ooiiiiiiit i e e e e 159
6.1.2.3.1. Contribution a I'équilibre alimentair@ndial (B10)..............cccovviiiiiiiiiiie e, 159
6.1.2.3.2. FOrMALION (BLL) ... .. iniie et e it e et e et e et e e et e e e e e e e 160
6.1.2.3.3. Intensité de travail (BL2).........cuiuii i e e 161
6.1.2.3.4. QUAIIE AE VIE (BL3) ... tuteeeiie it e et e et e e e e e e e et e emmme e e e e e n s 162
6.1.2.3.5. 1SOIEMENT (BL4)... ..ottt e e e e e e e 163



6.1.2.3.6. Analyse de la composante Ethique etldgpement humain ..................co.ovinn. 164

6.1.2.4. Analyse de I'échelle SOCIO-ErTitOrale ..mmun.vuuie it e e e 166
6.1.3. Les indicateurs de I'échelle de durabilt@r®mique ...............oooviii i, 169
B.1.3.1. VIabIlite ... .ottt e e e e e e 169
6.1.3.1.1. Viabilité €conomique (CL)......cuiuii ittt e et et e aee e eean 169
6.1.3.1.2. Taux de spécialisation €CoNOMIQUE (C2) vnveirnieiieiiniie et e ie e e 171
6.1.3.1.3. Analyse de la composante Viabilité ......... .o, 172
0 IR T2 1 T =7 o= g o =V o 173
6.1.3.2.1. AULONOMIE fINANCIEIE ...\ ittt e e e e e e e et e e ren e ;173
6.1.3.2.2. Sensibilité aux aides et @UX QUOLAS ......cummmmer e eernetnere e ceietre e ceieneeeneeanes 174
6.1.3.2.3. Analyse de la composante INdEPENUANCE vucunveviie it i e 175
6.1.3.3. Transmissibilité ECONOMIQUE ..ot e e e e e e e e e e e e 176
6.1.3.4. Efficience du processus productif .............coiiieiiiii 177
6.1.4. Analyse de I'échelle ECONOMIQUE :........oiriii it e e e e e 179
6.1.5. DUrabIlite tOTAlE... ... .ot e e e e e e e e e e 182
6.1.5.1. La somme des troisS ChElIES ..........ooiiniir i e et e e e e e 182
6.1.5.2. La durabilité des exploitations .............c.ouieii it e et 186
6.1.5.3. Réalisation des 0DJECLfS ..o e 189
6.1.5.3.1. Démarche et présentation de la grille ............. ..o 189
6.1.5.3.2. Résultats et interprétation......... ..ot it et e e e 190
6.2. Typologie de la durabilité.......... ... e e 193
022000 O [ oY [T ) o 193
6.2.2. Matériel et MEINOUES ... ...t e e e e e e e e e n 193
6.2.3. Résultats et INterpretation...........oieies it e e e e e e e e aes 194
6.3. Discussion de la partie durabilite ..ot e 200
6.3.1. Discussion de point de vue des iINdICAtEUIS cvuau.. it e e, 200
6.3.2. Analyse au niveau de I'échelle Agro envimmentale................ccccoiviiviie i iiieeen, 201
6.3.3. Analyse au niveau de I'échelle Socio teidle .................ccoiii i 204
6.3.4. Analyse au niveau de I'échelle ECONOMIQUE. ........cviiniiriie e i e ieeee e 205
7. Dynamique des Systemes A’ ElEVAQGES ......cviiiii e 206
4% R 1 10T [ o 1 oo 206
7.2. Matériels et METhOUES ... e e e e e e e 206
7.3 RESUIALS ...ttt e e e e e e 208
7.3.1. Comparaison Historique — ACLUEI .........c.oirii it e e e e e e 208
7.3.1.1. Comparaison du point de vue de la Typelogi...........c.ooveiiiiiiiiiiii e 208
7.3.1.2. Comparaison du point de vue de la dut@hili.................coooiiii i, 212

11



7. 3.2. Comparaison Recommandé-Faisable......... ...t e 216

7.3.2.1. Nature des recommandations et améliomapoBsibles...............cocooiiii i, 216
7.3.2.2. Comparaison du point de vue des classdard®ilité....................ccooiiiiiiiiii i 220
8. Outils d’aide a la décision et tableaux de bord.............c.cooiiiiii i e, 223

. 700 U 101 0T [ 1 [0 o 223
8.2. Matériel et MEINOUE ... .. . e e e e e e e 223
8.3 RESUITALS ...ttt e e e e e e e 227
S 3 o] 1 S o o P 23
9. DISCUSSION GENERALE ..ottt e e e e e e e e e e e e 234
9.1. AsSpPeCt MELNOAOIOGIE. .. .. ...t e e e e e e e e e e 234
9.1.1. Les bases de construction de la méthode IBtEes indicateurs................coeveviieinnnns 234
9.1.2. Notre démarche concernant la modificatianideicateurs @.............ccooeviiiiiiiiinvennn, 235
9.1.2.1. Au niveau des variables concourants awkde I'indicateur ................coovviiiiinen. 236
9.1.2.2. Au niveau de 1a ponderation ..........ccooiiiiiiit e e e e 237
9.1.2.3. Auniveau de 'éChelle :.........ciir i e e e 238
9.1.3. La mise en ceuvre de la méthode d’évaluation...............coceiiiiiiiiiiie i e 239

9.1.4. Les voies d’'une meilleure adaptation deillegau contexte des exploitations en Algérie...0.24

9.1.5. Différentes UtIlISAtIONS ..........c.iui i e e e 241
9.1.6. Validation de la méthode et des INdiCateUIS ...........oii i e 242
9.2. Systeme d’élevage bovin laitier et durabilite........... ..o 245
9.2.1. Facteurs de variation et d'adaptations PEBBIES. .. .......ceiviie it e 245
9.2.2. Atouts et faiblesses des systéemes d’élevidgatfiés du point de vue de la durabilité........ 247
10. CONCLUSIONS GENERALES ET PERSPECTIVES........coiiiiiiii e 254
REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES. ... ..o ittt et et e 262
LISTE DES TABLEAUX. .. ...ttt ettt et e e e et e e et et e et e e 274
LISTE DES FIGURES. ...ttt et e e e e e et et e e e 280
LISTE DES ABREVIATIONS . .. ...ttt et et e e e et ettt e e e 29
ANN X E . e e e e 289

12



INTRODUCTION






Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

En Algérie, le secteur agricole et alimentaire pecwne place stratégique en matiere
d’alimentation de la population et d’amélioratiom ld sécurité alimentaire. Il occupe ainsi la
troisieme place dans I'économie du pays derrierseldeur des hydrocarbures et celui des
services, et constitue I'une des priorités du paogne de développement économique et
social.

Des contraintes lourdes s’exercent sur ce seat¢w@n particulier sur I'élevage bovin laitier,
limitant ainsi fortement son développement, notamimen climat peu favorable di a
l'irrégularité des précipitations, une offre ingaéinte en ressources fourrageres et un foncier
agricole limité.

Les actions menées pour le développement de ceusemtt été multiples et importantes,
mais n’ont pas abouti aux résultats escomptes.

Face a une augmentation des besoins d’'une populatiissante, et a une faible couverture
de ces besoins par la production locale, I'étatial@gié 'augmentation de la productivité
des terres a travers des pratiques d’intensificatians le but d’augmenter la production
laitiere, mais qui engendrent des répercussionativég sur I'environnement et sur la qualité
de vie de I'agriculteur.

Les systémes de production agricole doivent déserfaie face a de nouveaux enjeux, dans
une perspective de durabilité afin d’assurer urners® alimentaire, une qualité de vie saine,
en proposant des produits de qualité et un revégulier aux agriculteurs tout en limitant
I'utilisation de produits polluants et en respettanvironnement.

Le défi majeur consiste a augmenter la producti@t ales ressources en terres et en eau de
plus en plus limitées, tout en conciliant linteitstion des systémes d’élevage et un
développement durable. En effet, les attentes sdegvis a vis de I'agriculture évoluent et
se caractérisent désormais par une exigence dééguRbur cela, des changements de
pratigues sont nécessaires pour aller vers unecultgiie économiquement viable,
écologiquement saine et socialement mieux acceptée.

Afin de pouvoir proposer des voies d’amélioratibrest nécessaire d’identifier les atouts et
les faiblesses de ces systemes d’élevage a traversanalyse pluridisciplinaire afin de
connaitre I'état de la situation du point de vudaldurabilité et d’en tirer des conséquences
sur les actions a mener.

Pour se faire, nous avons évalué la durabilité gl@tations bovines laitieres appartenant a

deux grands bassins laitiers ayant fait I'objepdbtiques agricoles successives, et ou ont été
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menés des programmes d'intensification, d'amélionat d’encouragement et de
réhabilitation. Ces deux bassins, possédant desstparmi les plus fertiles du pays, sont
caractérisés par une forte concentration de papuol&t une tres forte activité économique,
ce qui constitue des facteurs aggravants de laidetton de I'environnement.

Cette évaluation de I'état actuel des élevagessmarmlétée par une étude de I'évolution au
cours du temps de ces systemes et de leur dugakilipar I'analyse des modifications des
pratiques qui semblent réalisables par les éleveurs

Cette démarche doit permettre I'élaboration d’ureghode utilisable par les décideurs et les
acteurs du secteur agricole, a différents niveaoxis forme d'outils d’'aide a la décision
pouvant aider au choix des stratégies dans uneguige d’amélioration du fonctionnement
de ces mémes systemes, pour une meilleure duéabilit

Les questions auxquelles nous tenterons de répsondtdes suivantes :

- Quels sont les points forts et les points faibleses systemes d’élevage ?

- Quelles sont les différences de durabilité sdem types des systemes d’élevage et la
localisation ?

- Quelles sont les mesures a mettre en oeuvre faingr évoluer ces systemes vers une
meilleure durabilité ?

- Les méthodes d’évaluation existantes sont etlaptges a ce contexte ?

Dans un premier temps, nous eévoquerons la notiondd®bilité, les enjeux d'un
développement durable, nous analyserons les ditieseméthodes et approches permettant
de répondre aux objectifs définis et aux questprsges et les méthodes d’évaluation, ainsi
gue la situation dans les pays du sud de la Mditée et en Algérie

Afin de mieux comprendre les motivations des stjiat adoptées par les éleveurs dans le
passé et qui ont conduit a I'état actuel de I'égevanous évoquerons dans un deuxieme temps
les politique agraires successives, et les diftéseactions et programmes menés en Algérie

dans une perspective de développement durable.
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L’agriculture et le développement durable

1. 'AGRICULTURE ET LE DEVELOPPEMENT DURABLE
1.1. Naissance d’un concept : Notion de durabilitéléfinitions, historique :

La réflexion sur la relation entre activités hunesiret écosystémes n’est pas récente :
des 1951, I'Union Internationale pour la Consensatile la Nature (UICN) publie le premier
rapport concernant I'état de I'environnement dansmbnde.

Dans les années 60, une atteinte a I'environnegé@mérée par des activités économiques a
été reconnue, concernant par exemple les déchuistriels, la pollution des cours d’eau et
les fumeées des usines.

En 1971, le Club de Rome dénoncga le danger quésepte une croissance économique et
démographique exponentielle du point de vue deui&gment des ressources, de la
surexploitation des systemes naturels, en pubddrte limits to Growth » (Meadows et al.,
1972).

En 1972, la conférence mondiale des Nations Unied'environnement humain tenue a
Stockholm a abordé pour la premiere fois une réftexsur les interactions entre
développement et environnement (Lazzeri, 2008)fécence qui sera a I'origine du premier
vrai concept de développement durable. Cette riéflea permis en outre d’introduire un
modele de développement économique compatible Hgquité sociale et la prudence
écologique. Ce concept d’écodéveloppement, qui & aopté par la communauté
internationale, est défini par trois points : lambmie de décisions et la recherche de modéles
propres a chaque contexte historique, culturetekogique, la prise en charge équitable des
besoins de tous les hommes et de chaque hommepaidance écologique, c'est-a-dire la
recherche d’'un développement en harmonie avectlaeatockholm conclut sur le fait que
« la croissance économique n’est certes pas coraldeymmais qu’elle n’en doit pas moins
étre écologiqguement viable et bénéfique a I'étrmé&in. Suivant les recommandations de la
conférence mondiale de Stockholm, I'ONU a travessHtats membres, les ONG et le monde
des affaires, créa deux grands programmes intenaatk : le Programme des Nations Unies
pour 'Environnement (PNUE) et le Programme desidwiat Unies pour le Développement
(PNUD).

Ainsi, dans les années 80, la société civile prmscience de l'urgence de mettre en place
une solidarité planétaire pour faire face aux gsamlleversements des équilibres naturels.
Le grand public découvre les pluies acides, le tteda couche d'ozone, l'effet de serre, la
déforestation et la catastrophe de Tchernobyl.

En 1987, dans le rapport Brundtland, la Commissitmmdiale pour 'Environnement

et le Développement (CMED, 1987) introduit la notidu développement durable, défini
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comme «un processus de transformation dans lekpigloitation des ressources, la

direction des investissements, I'orientation defhnejues et les changements institutionnels

se font de maniere harmonieuse et renforcent lengiet présent et a venir permettant de

mieux répondre aux besoins et aux aspirations Hamlanité ». Elle stipule que le

développement durable est le développement quincépux besoins du présent sans

compromettre la capacité des générations futuragpandre aux leurs, définition du

développement durable adoptée progressivemenagantmunauté scientifique (Alcouffe et

al., 2002).

Depuis cette date le concept du développement Buaadté adopté dans le monde entier.

Une autre date clé est celle de 1992, 'année d®tae conférence mondiale des Nations

Unies sur I'environnement « Sommet de terre ». Aaesignature de I'agenda 21, le concept

de développement durable se traduit en actes @mgdions, 1992), avec un programme

basé sur 27 principes d’'actions définissant legdat les responsabilités des états en matiere

d’environnement et de développement. Par ces p#esciil veut éradiquer la pauvreté et

réduire les inégalités, conditions incontournablfes développement durable.

Les états participant a ce sommet doivent promeuvosystéme économique mondial sur la

base de cinq textes:

- La déclaration de Rio sur I'environnement et leelégpement,

- La convention sur les changements climatiques,

- La convention sur la biodiversité biologique,

- La déclaration de principes relatifs aux foréts,

- L'agenda 21 qui comprend les objectifs a atteingiresi qu’'une recommandation de
convention internationale sur la désertification.

La mise en ceuvre des différents principes de lavardion de Rio de Janeiro doit
permettre d’atteindre ces objectifs : lutter contrepauvreté, préserver I'équilibre de la
biosphere et des ressources environnementales wWenserspective de long terme, et
favoriser les modes de production et de consommaiimables, tout cela dans le respect des
générations futures.

Cependant, selon Alcouffe et al. (2002), malgrétecqirise de conscience des
problémes environnementaux et de sous développemiesntaccords sur le maintien de la
défense du patrimoine naturel, ainsi que I'améliorade la qualité de vie des hommes, les
actes qui doivent traduire ces principes ne sostnpanbreux. Et ces mémes auteurs ajoutent
que c’est I'une des raisons pour laquelle divedicateurs de développement durable tels que

les changements climatiques, I'absence de présemvde la biodiversité, I'accroissement du
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taux de pauvreté et I'évolution des modes de priimlucet de consommation, montrent
combien la pression exercée par l'activitt humasne I'environnement est sérieuse et
croissante et combien les inégalités n’ont cesggragresser.

Depuis le sommet de Rio, le bilan reste mitigé,qoe n'a pas empéché la communauté
internationale de poursuivre la réflexion et lagssité d’un développement durable.

En effet, plusieurs conférences ont abordé cetéendique (Lazzeri, 2008). Ainsi, le
lancement du programme européen «villes durable®péennes » en 1993 vise a
encourager les villes a élaborer et a appliqugrlde d’action 21, complété en 1994 par
I'adoption de la charte des villes européennes fodurabilité a travers la conférence et la
charte d’Aalborg, et la conférence de Lisbonne di#les durables voit I'adoption du
document « De la charte a la pratique : le plactia de Lisbonne » ; enfin, la conférence
d’Istanbul Habitat Il en 1996 vise l'acces égal paws les habitants au logement, a la
nourriture, a I'eau et autres infrastructures tetjae les services de santé.

En 1997, 'assemblée des Nations Unies a New Yoeks® le bilan de la mise en ceuvre de
'agenda 21 au niveau international. La méme anihgea eu le traité d’Amsterdam qui vise
l'intégration du principe de développement duratides les diverses politiques de I'Union
Européenne ainsi que le Protocole de Kyoto ou 3% padustrialisés se sont engagés a
réduire leurs émissions des principaux gaz a effeserre d’au moins 5% dans la période
2008-2012, par rapport aux niveaux enregistrésoen.1

En 2002, le sommet mondial sur le Développemerdtdarde Johannesburg qui s’est fixé les
objectifs de renforcer la lutte contre la pauvetées inégalités, a été un échec relatif car les
engagements pris ont une faible portée et la vélpatitique fait défaut.

En 2005, le protocole de Kyoto qui vise une rédurctlies émissions de gaz a effet de serre
dans I'U.E entre en vigueur aprés plusieurs nétjoais lors des conférences qui ont eu lieu
entre 1997 et 2005.

A cette date, la France adopte la charte de I'enmement, un texte a valeur
constitutionnelle consacrant les droits de I'honende la société dans son environnement.
Enfin, en 2009, a eu lieu la conférence de Copamhagr le climat ; elle s’est tenue du 7 au
18 décembre 2009 et vise a réduire de moitié lesséons de gaz a effet de serre en 2050.
Pour atteindre un développement durable, des qusstiimposent :

- Comment peut-on concilier progres économiqueoetas sans mettre en péril I'équilibre
naturel de la planete ?

- Comment faire en sorte de léguer une terre endsanté a nos enfants ?

- Comment réconcilier I'’économie, I'environnemehteesocial ?
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Le développement durable se veut un processuswitogp@ement qui concilie I'écologique,
I'économique et le social et établit un cercle weux entre ces trois péles; c’est un
développement économiquement efficace, socialemémbitable et écologiquement
soutenable.

Il est respectueux des ressources naturelles edabsystémes, support de vie sur terre, qui
garantit I'efficacité économique sans perdre de hegefinalités sociales du développement
que sont la lutte contre la pauvreté, contre Iégalités, contre I'exclusion et la recherche de
I'équité.

L’agriculture durable doit étre autonome, éconorneréatrice d’emplois tout en préservant
I'environnement ; atteindre la durabilité signiéiber a la rencontre de 3 défis :

Un défi économique, en renforcant la viabilitéaetbmpétitivité du secteur agricole,

Un défi écologique, respectueux de I'environnemawec le maintien de la biodiversite,

Et enfin, un défi social qui consiste a assurer éqeité entre les étres humains tout en
améliorant les conditions de vie en milieu rural.

Il s’agit donc de rechercher une évolution harmosgede la société et de son environnement
écologique en conciliant la conservation des rasgguet I'organisation des systemes
productifs, leur transformation et leur transmissicela afin de parvenir a un développement
économiguement viable, écologiguement sain et lment équitable dans le temps mais
aussi dans I'espace (Bonny, 1994).

Le développement durable représente un enjeu meggame alternative au développement
actuel ; selon Landais (1998), [lagriculture dueablest une agriculture viable

économiquement, vivable socialement, reproducébt@ogiquement et transmissible.
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1.2. Méthodes d’évaluation de la durabilité

Selon Vilain (2000), les systemes de productioncatg d’aujourd’hui doivent faire
face a de nouveaux enjeux dans une perspectivardbilité : fournir au consommateur des
produits & un prix et a un niveau de qualité aaspt respecter les cahiers de charges
élaborés par les industries de transformation,rasswn revenu au producteur et préserver
I'environnement.
Il existe de nombreuses méthodes qui permettenaldiér la durabilité de I'agriculture sur
ces trois dimensions, mais aussi dautres qui &'@ssent uniquement a limpact
environnemental de l'agriculture ; pour les deus,ceela est réalisé le plus souvent a

I'échelle de I'exploitation, mais aussi parfoiséchelle des territoires.

1.2.1. Méthodes a dimension environnementale
Parmi les nombreux diagnostics de durabilité prépaijourd’hui, beaucoup font une large
place aux aspects agro-environnementaux et foral @y nombre important d’indicateurs.

Méthode IDA (Indice de Durabilité de I’Agriculture)

C’est une méthode mise en place par Taylor €18P3) en Malaisie pour des décideurs et
concerne la production de chou.

Elle prend en compte 33 pratiques de I'agricultddes scores positifs ou négatifs sont
affectés a chaque pratique ; l'addition de scoresndnt un indice de durabilité de

I'agriculture qui représente la durabilité écolagiq

Méthode des Ecopoints

C’est une méthode proposée par Mayrhofer et aBg)JL8n Basse Autriche et qui consiste en
I'attribution de scores aux pratiques de l'agrieult et & ses actions sur les éléments
paysagers. C’est une méthode qui permet d’octrdgsraides aux agriculteurs a travers des

programmes d’incitation pour l'utilisation de bosn@atiques envers I'environnement.

Méthode ACVA (Analyse du cycle de vie pour I'agriclture)

Audsley et al., (1997) présentent les résultatmel’@tude réalisée par des groupes de
recherche de huit pays européens. L'étude avait pbjectif I'identification de problémes
méthodologiques liés a l'application de I'analyse aycle de vie a la production agricole.

Elle traite des impacts environnementaux d’'un systde production.
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Méthode EMA (Environnemental Management for Agriculture)

Développée au Royaume-Uni (Lewis et Bardon, 19@8jie meéthode est basée sur un
systeme informatique qui produit des éco-scoraetutsant la performance environnementale
de l'agriculture en comparant ses pratiques auxiques identifiees comme étant les
meilleures, ceci dans le contexte de la parcelteeeton environnement direct.

Elle comporte des modules permettant d’explorersd&mnarios du type « Que se passe-t-il

si ? » ainsi qu’un systéme d’information hypertextan der Welf et Petit, 2002).

Méthode EOGE (Ecobilan, Outil de Gestion Ecologique

C’est une méthode issue de I'adaptation de la ndétkles Ecobilans, appliquée en Suisse par
Rossier (1999) a des unités de production végét@eoroduction animale et a des unités
mixtes.

Elle permet une évaluation complete de l'impactiemnemental d’une ferme a travers
I'identification des principales sources d’émissigolluantes, et permet aussi d’évaluer les

effets de modifications des pratiques ou des sirastdes fermes.

Méthode KUL (Kriterien Umweltvertraglicher Landbewi rtschaftung)

Mise au point par la fédération des Instituts Alkerds de Recherche Agricole, la méthode
Kul propose un systeme d’information environnemiendéanalyse des points forts et faibles,
au niveau de I'exploitation agricole ; elle est tde= aux agriculteurs et conseillers du
secteur agricole (Eckert et al., 1999).

Elle repose sur 5 catégories d'impacts (domainessdgies lié a l'utilisation des surfaces
agricoles) comprenant 22 critéres quantifiables.

Elle est centrée sur les themes liés aux bilangldesents fertilisants (9 critéres), a I'énergie
(6 criteres), a la protection des sols (3 criteraga protection des cultures (2 criteres) et a la
diversité des paysages et des espéces (2 critéragyégation des scores obtenus par
I'ensemble des criteres en une seule valeur na&stéalisée.

C’est une méthode qui a montré son applicationdgtarents types d’exploitation (grandes

cultures, élevage mixte...).

Méthode DIALECTE (Diagnostic Agri-environnemental Liant Environnement et
Contrat Territorial d’Exploitation)
Développée en France par Pointereau et al., (1991®),permet d’évaluer la performance

globale environnementale d’'une exploitation.
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Ce diagnostic permet de mettre en avant les systaespectueux de I'environnement,
d’identifier les pratiques a risque et de suggéeervoies d’amélioration a I'agriculteur. Il
repose sur I'analyse quantitative de quarante atédigs agro-environnementaux, complétée
par une analyse qualitative. La premiere analysaneloune appréciation globale
environnementale (diversité) sur le systeme eplaiques agricoles (gestion des intrants), et
la seconde permet d'identifier les points fortslet points faibles liés a l'eau, a la

biodiversité, au sol, et a la consommation desorgsss non renouvelables.

Méthode INDIGO® (Indicateurs de Diagnostic Global da parcelle)

Mise au point en France par 'INRA de Colmar enatmbration avec I’Association pour la
Relance Agronomique en Alsace (ARAA) (Girardin ebcBstaller, 1997, Bockstaller et
Girardin, 2000, Girardin et al., 2000), elle perrd&itablir un diagnostic des points forts et
des points faibles des pratiques culturales dutgi@vue de leur impact sur I'environnement.
Elle s’appuie sur un logiciel et présente I'avaetatitre utilisable a la fois a I'échelle de
I'exploitation et a I'échelle de la parcelle.

Elle repose sur dix indicateurs : l'indicateur pisdanitaire (Iphy) qui renseigne sur les
risques des traitements phytosanitaires sur I'enviement, I'indicateur Azote (IN) qui
évalue les risques liés a la perte d’azote daasi I8®uterraine, I'indicateur matiére organique
(IMO) qui mesure I'équilibre entre les apports egtitutions organiques et le besoin humique
de la parcelle, I'indicateur couverture du sol (iSol) qui informe sur les risques d’érosion et
I'indicateur énergie (len) qui permet de calcukeicbnsommation énergétique (Forget et al.,
2009).

C'est une méthode qui n'est applicable qu’aux gesndultures et certaines cultures

spécialisées ce qui limite son champ d’application.

Méthode Diage (Diagnostic Agri-Environnemental)

Développée par la Fédération Régionale des Coapesakgricoles (FRCA Centre, 2002) en
partenariat avec plusieurs instituts techniquesstcine méthode qui permet d’analyser 17
aspects environnementaux afin d’établir un diagogstur chaque filiere qu’il s’agisse des
grandes cultures, de la filiere viticole, bovin@rgine ou autres, a trois niveaux selon
I'objectif de I'agriculteur : un diagnostic par @t a un cahier des charges, un diagnostic
pour une qualification de I'exploitation ou un dmagtic agri-environnemental pour mettre en

place une certification Agri Confiance® ou Iso 1400
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C’est une méthode qui prend en considération leactzistiques du sol ainsi que des
parameétres socio-environnementaux, mais son tidisareste limitée aux 17 aspects

environnementaux.

Méthode de I'Ecobilan

Elle a été mise au point en Belgique par la Faduti#ersitaire des Sciences Agronomiques
de Gembloux et vise I'évaluation environnementael@ quantification ou la modélisation.
Elle permet d’évaluer la quantité de substanceluiguaties et d’énergie qui sont produites ou
absorbées par une exploitation agricole.

C’est une méthode utilisée sur de petites exploitatet qui ne nécessite pas d'analyse

particuliere ; elle constitue un outil peu colatéebouche et Lambin, 2002).

1.2.2. Méthodes a dimension environnementale et émmique

Méthode DCE (Durabilité des Cultures Energétiques)

C’est une méthode présentée par Biewinga et VamBiflef1996) pour évaluer la durabilité
écologique et économique de la production et datesformation des cultures énergétiques.
Elle est basée sur I'analyse du cycle de vie (AQ¥8ijungs et al., 1992), mais prend aussi
en compte des indicateurs supplémentaires spéesfigux systemes de production agricoles ;
elle a été utilisée dans le cadre de comparaisemsultures énergétiques dans quatre régions

de I'Europe.

Méthode ASA (Attributs des systémes agro-écologiqag

Dalsgaard et Oficial (1997) présentent un " cadeymatique pour surveiller, modéliser,
analyser et comparer I'état et la performance dge acosystemes intégrés ". L’approche
trouve ses origines dans la théorie des écosystdme®giciel ECOPATH, permettant la
modélisation de bilans de masse, est utilisé coronté structurant. L'approche a été
appliguée a quatre petites fermes productriceszdaux Philippines (Van der Werf et Petit,

2002).

1.2.3. Méthodes a dimension environnementale, sogaitoriale et économique
Méthode VDO (Vers une Durabilité Opérationnelle)
Proposée par Rossing et al., (1997) aux Pays-Bas, une méthode qui vise la conception

de systemes de production de bulbes a fleurs gpeote I'environnement, et cela a travers
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un ensemble d’'objectifs environnementaux, éconoasicet des objectifs liés aux contraintes

socio-économiques.

Méthode PMO (Paramétres Multi-Obijectifs)

C’est une méthode proposée par Vereijken (1997)tilise des indicateurs qui prennent en
compte des objectifs écologiques, économiquesoiisa

Des prototypes de systemes durables sont testésdeanstations de recherche ou dans des
fermes pilotes, et améliorés de facon itérativgyies ce que les objectifs soient atteints ; elle

est appliquée dans un réseau de recherche européen.

Méthode RISE (Response-Inducing Sustainability Evalation)

C’est une méthode développée en Suisse par Hahi, €2003) qui englobe des aspects liés
aux trois dimensions de la durabilité.

Dans son évaluation, elle utilise 12 indicateurs rglevent de I'environnement (eau, sol,
énergie, biodiversité, potentiel d’émission, prtitet des plantes, déchets et résidus, du
social (conditions d’emploi...), et de I'’économie gaus de I'exploitation, marge brute,
investissement, économie locale).

C’est une méthode qui a été testée et utiliséevaam de différentes exploitations du Brésil,

de Chine, de Suisse....,.

Méthode Arbre

C’est une méthode dont I'objectif est de construre groupe des projets d’exploitation

agricole durable ; elle est basée sur:

- laviabilité : I'exploitation doit étre économiquemt efficace,

- la reproductibilité écologique : elle ne doit pasii€er ses propres ressources et celles du
territoire,

- latransmissibilité : elle doit étre transmissitilepoint de vue économique et du point de
vue de la qualité de vie et cela d’'une générationeautre,

- La viabilité : I'exploitation doit assurer une gtialde vie correcte a l'agriculteur et sa
famille sur le lieu de travail et sur le territoire

Les résultats obtenus sont représentés qualitatireen tant qu'atouts ou contraintes sous

forme d'un arbre : chaque feuille correspondannandicateur. Elle présente I'avantage

d’étre rustique et la plus simple et de favorises lechanges au sein d'un groupe

d’interlocuteurs (Pervanchon, 2005).
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Méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles)

La méthode des Indicateurs de Durabilité des Etgilons Agricoles (IDEA) est une
méthode mise en place en France des 1998 parlldeC&griculture Durable de la DGER du
Ministere de I'Agriculture avec pour obijectif irati de fournir un outil pédagogique pour
I'enseignement secondaire et pour I'évaluation aléudrabilité des exploitations des lycées
agricoles (Vilain, 2000). Elle a été testée en Eeapar plusieurs auteurs (De’lHomme et
Pradel, 2005, Zahm et al., 2006, Molenat et al0,72@t dans d’autres pays comme le Liban
par Srour (2006), Srour et al., (2007) ou la Ten{®1'Hamdi et al., 2004, M’Hamdi et al.,
2009) et a été utilisée et adaptée dans des centelifférents en Algérie par Bekhouche
(2004), Allane et Bouzida (2005), Benidir et BirO(5), Benatallah (2007), Far (2007),
Allane (2008), Bir (2008) et Ghozlane et al., (2D10

Cet outil fondé sur 37 indicateurs dans la premexigion de Vilain (2000) est réparti sur
trois échelles : agro-environnementale (17 indioate socio-territoriale (14 indicateurs) et
économique (6 indicateurs). Chaque indicateur est 'aprés un bareme établi a dires
d’experts. L’addition des notes a l'intérieur deaghe échelle généere un score, sachant que
I'échelle la moins bien notée sur les trois indidaeniveau de durabilité et les facteurs
limitants et permet en conséquence d’intervenirlesrparametres responsables de ce bas
niveau de durabilité.

L’échelle Agro environnementale dont les objectifs se réferent aux principes de
I'agriculture intégrée (Viaux, 1999) analyse la @eipe d’'un systeme a étre plus au moins
autonome du point de vue de I'utilisation des éiesrgt des ressources non renouvelables, et
étre peu générateur de pollution.

Cette dimension regroupe trois composantes: Dieersles productions (Al-A4),
Organisation de I'espace (indicateurs A5-A10) ettiues agricoles (indicateurs A11-A17).

L’échelle socio territoriale cherche a caractériser 'insertion de I'explodgatidans
son territoire et dans la société (Zahm et al. 420Blle cherche ainsi a évaluer la qualité de
vie de l'agriculteur, a encourager les services cimands et non marchands rendus au
territoire, et vise un ensemble d’objectifs (le eléppement humain, la qualité de vie,
I'éthique, 'emploi et le développement local, llogenneté, la cohérence,...).

Elle se compose de trois composantes : la quaddéododuits (indicateurs B1-B4), I'emploi
et services (indicateurs B5-B9) et I'éthique ediveloppement humain (indicateurs B10-
B14).
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L'échelle économique
La durabilité économique vise a travers ces quadraposantes une viabilité économique,
une indépendance économique et financiere de beapibn, une transmissibilité et une
efficience du processus productif.
Elle permet de caractériser I'efficacité économiqglien systéme agricole a court terme,
I'adaptation du systéme vis a vis des aides eehegrunts, la pérennité a long terme qui se
traduit par une transmissibilité de I'exploitatidiune génération a une autre, et enfin permet
aussi d’analyser des systemes du point de vuaitigshtion des intrants.
Cette échelle se compose de quatre composantegahlitité (C1 et C2), I'indépendance
(C3-C4), la transmissibilité (C5) et I'efficienc€g).
Une adaptation de la méthode a été menée par upate chercheurs (Philippe Girardin,
Christian Mouchet, Florence Schneider, PhilippeuXiat Lionel Vilain en 2004 avec la
participation de Patricia Bossard) dans le cadréadmnstruction de la méthode IDERICA.
Contrairement a la méthode IDEA qui utilise les m&as collectées chez les agriculteurs par
des enquétes directes, la méthode développée IDEREDEralise I'approche a I'échelle
nationale. Elle s’appuie sur les informations conts dans les bases de données du RICA
(Réseau d’'Information Comptable Agricole) et du RRecensement de I'’Agriculture). Les
analyses sont présentées par orientations tecomasmiques et par région et non plus pour

chaque exploitation agricole individuelle (Girardihal., 2004)

1.3. Conclusion

Les systémes agricoles se sont profondément trané$oen quelques décennies avec comme
priorité d’augmenter les productions avec des ifidéalde rentabilité économique.
Actuellement, et face a des enjeux en terme d’'&sement démographique et de recherche
du bien étre, ces systémes sont a la recherchenduvel équilibre permettant la pérennité
de l'agriculture et de I'exploitation. lls rechessit une multifonctionnalité de I'agriculture
qui conduit le systéme vers une durabilité meikbeetrla soutenabilité.

Afin d’évaluer la durabilité des exploitations aaviers des pratiques agricoles, plusieurs
méthodes ont été élaborées, certaines visent Ipsctas environnementaux, d’autres
s'intéressent a la durabilité selon les aspectir@mvementaux et économiques et d’'autres
évaluent la durabilité dans sa globalité ou lesstaspects, environnementaux, sociaux et
economiques sont étudiés. Un systeme agricole dudait assurer un revenu suffisant aux
agriculteurs, permettre la préservation des resssuraturelles ainsi qu’'un échange équitable

et une certaine pérennité.
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Contrairement aux méthodes IDA, Ecopoint, ACVA, EM®GE, KUL, Dialecte, Indigo,
Diage et Ecobilan qui évaluent I'impact environnetaé et les méthodes DCE et ASA qui
visent des objectifs environnementaux et économsiqle méthode IDEA semble étre
suffisamment complete, du fait qu’elle aborde lemble des thématiques de la durabilité, et
gu’elle soit destinée a un large public. Elle arétaie (Vilain, 2003 et 2008) afin d’étre plus

adaptée aux systemes spécialisés (Del’homme etlP2aD5).
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2. CARACTERISTIQUES DES ELEVAGES DANS LES PAYS DU MAGHREB

Les pays du Maghreb connaissent une croissancegiépiique élevée ce qui entraine une
augmentation importante de la demande en produieataires, mais la production agricole
n'a pas suivi le méme rythme (Madani et MouffokQ)

L’approvisionnement des populations en protéinesnales qui repose sur le lait et ses
dérivés est devenu la priorité des pouvoirs puld&ses pays (Srairi et al., 2007).

Afin d’assurer la sécurité alimentaire des popalaides pays du Maghreb, les états ont opté

pour une intensification des systemes agricoleawets differents programmes et stratégies.

2.1. L’élevage en Tunisie et durabilité

L’élevage en Tunisie occupe une place importantesda stratégie de développement
agricole.En effet, des politiques d’encouragement ont ét&es dans un premier temps ; la
politique a favorisé la reconstitution du lait atpade poudre importée, puis une politique
d’encouragement de la production et de la colléntale a été adoptée afin de favoriser
I'’émergence de la production nationale (Srairilet2007, Bourbouze et Eloumi, 1999), ce
qui a permis une augmentation globale de la prasludaitiere. Le taux de couverture est
ainsi passé de 51 a 90% au cours des deux derdiéceanies (Bourbouze et al., 1989, Sraliri
et al., 2007).

De fait, I'activité de I'élevage reste axée surmndéle productiviste puisque les stratégies
adoptées pour le développement de I'élevage desamts ont favorisé la voie rapide de
production pour satisfaire la consommation (SnoetsB’Hamdi, 2008).

En Tunisie, le développement de I'élevage n’a pad’effet d’entrainement sur la production
fourragere, aussi bien sur le plan quantitatif quelitatif (Snoussi et M’Hamdi, 2008)
puisque les superficies cultivées en fourrages passées de 392 000 a 300 000 ha entre
1996 et 2003, avec des rendements ne dépassdas 200 UF/ha (Hajjej, 2004).

Cette situation montre une certaine fragilité conaet la durabilité des élevages, ce qui a
permis une prise de conscience de l'importance wpprésentent les facteurs socio-
environnementaux dans un contexte de durabilité.

Des politiques ont été adoptées pour le développerde I'élevage dont des efforts
d’encouragement pour les cultures fourrageres eresen irrigué, des subventions des prix
du concentré, la création des centres de collg@esussi et M’'Hamdi, 2008). D’autre

mesures ont été prises progressivement, telles lgostauration d'une surtaxe sur
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hY

limportation de poudre de lait, I'extension de $abvention a la consommation et

'augmentation du prix du lait a la production (@rat al., 2007).

D’autres actions sont menées dans un cadre plge & développement local des zones
reculées et fragiles dont le but est de créer dasigs verdoyantes a partir de terrains de
maquis défrichés pour nourrir les vaches de ragdNBire importées d’Europe.

Dans le cadre du développement de I'élevage oviis ¢ks régions arides et semi arides du
pays, des actions sont menées pour l'entretienagtéhagement des parcours par les
plantations d’arbustes fourragers, des travauwodsearvation de I'eau et du sol, la création de
points d’'eau, I'amélioration des conditions de \e¢ I'organisation des éleveurs en

associations professionnelles (Snoussi et M'Hag@Dh3).

2.2. Situation de I'élevage bovin au Maroc et dévabpement durable

L’élevage bovin laitier constitue I'un des axesopiteires des politiques de I'état marocain
dans le domaine agricole pour le r6le majeur dalile en termes de création d’emplois, de
distribution de revenus et d’approvisionnementalpdpulation en protéines de haute valeur
nutritionnelle (Srairi et Faye, 2004 ; Srairi, 2DMJe ce fait, 'augmentation de la production
de lait de vache est une impérieuse nécessitéfamarface a une demande en croissance en
raison de I'explosion démographique et du changémes habitudes alimentaires (Srairi et
al., 2003).

L’élevage bovin se caractérise par un cheptel déteajoritairement par des exploitations de
taille réduite (80% des élevages ont moins de heset disposent d’une assise fonciere de
moins de 5 ha), une insuffisance de fourrages deecrépercussions de celle-ci sur la
productivité des vaches. La question de I'affeotatdes ressources hydriques et de leur
utilisation en agriculture se pose avec une actritéssante et les systémes agraires sont
dominés par des cultures vivrieres (Srairi, 2008 plus, une majorité des élevages sont peu
spécialisés et de faible productivité, dépendartefioent de l'usage d’aliments concentrés
(Srairi et Kessab,1998). Par ailleurs, le systemeailecte ne favorise pas la conservation de
la qualité des produits.

Face a ces contraintes, le Maroc a opté pour uregiea plus élevée de I'importation de
poudre de lait dés 1972 et la mise en place d’'spdditif d'aide a la production locale et de
collecte du lait (Bourbouze, 2003). Ainsi, les aités se sont penchées sur I'élaboration d’'un
plan laitier, un projet qui concerne la totalitésdélevages et qui assure une sécurité
alimentaire du point de vue des apports quotiddensait et cela a travers une augmentation

de la production laitiere. Ce projet est basé sg aides et interventions pour encourager
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I'élevage bovin, et permet par ce biais I'implaitiatd’étables performantes (Srairi et Faye,
2004).

De plus, plusieurs programmes de sauvegarde duethepe pluviométrie plus cléemente,
ainsi que les politiques d’amélioration génétiquagec I'importation de bovins et
I'insémination artificielle (1A) ont permis d’augmeer les effectifs bovins du pays.
Néanmoins, ces programmes d’amélioration ont aimskiit une mutation profonde de la
structure du cheptel (Srairi, 2007). Ainsi, la pdutcheptel de race locale est passée de 90%
en 1975 a environ 55% en 2004 ce qui S’est trapgait 'augmentation du cheptel dit
« amélioré ».

Le point positif de cette politique d’amélioratigenétique est qu’elle est accompagnée par
une politique d’encouragement et d’augmentatiofageoduction fourragere.

Ces politiques ont permis une hausse sensible getuction laitiere qui est passée de 400
millions de litres en 1975 a 1300 millions de kten 2005 (Srairi, 2007).

Enfin, le plan d’action et de développement durablee stratégie nationale qui fait de la
protection de I'environnement une préoccupation emn@ et un objectif central du
développement socio-économique a été appliqué slequelques années. Il comporte des
axes prioritaires comme la mise en place de paksqgvisant la protection des ressources
naturelles et de I'environnement, la lutte contepbllution de l'air, 'amélioration de la
gestion des déchets et la protection de la biosiitéer

Apres 30 années d’expériences dans les politiqigdsvdge basées sur des vaches de type
importé, les résultats restent mitigés puisquertalyrctivité laitiere reste inférieure a 2500
kg/vl/an.
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2.3. L’élevage bovin en Algérie et le développemedurable
2.3.1. Caractéristiques du secteur agricole en Algée

2.3.1.1. Données générales

L’Algérie couvre une superficie de 2 38 174 100avac une superficie agricole totale de
42 435 990 ha dont 20% de SAU (8 424 760 ha)36#4% de la surface du territoire, 85%
du reste du territoire étant couvert par le dée@dAaDR, 2008). La faible part de la SAU
expliquerait en partie la faiblesse de la surfacg/enne des exploitations qui est d’environ
8 ha.

Le secteur agricole occupe la troisieme place tafdB du pays (9,2 % en 2004) apres le
secteur des hydrocarbures (37,9 %) et celui descesr(21 %) (MADR, 2004). En 2004, ce
secteur a contribué a I'emploi d’environ 20,7 % laepopulation active (soit 1 617 125
d’'emplois) (ONS, 2003); [lagriculture reste ainsin employeur incontournable

particulierement en milieu rural.

Mais face a une population qui ne cesse de cr(@&eamillions d’habitants en 2008 contre
13,7 millions en 70, 22,4 millions en 1990 et 3Mhillions en 2000) (RGPH, 2008), la SAU
par habitant a chuté de facon considérable. CafierBcie qui était de 0,9 ha en 1939 est
passée a 0,4 ha en 1968 (Elloumi et Jouve, 20aB)aiteindre 0,2 ha en 2004 (Ghazi, 2004).

La faiblesse de la productivité agricole ne perpet de répondre a une demande accrue en
produits alimentaires ; par conséquent, le paysgesire un déficit de 60% d’ou le recours a
'importation (Ghozlane et al., 2003). Parmi lesduits agro alimentaires les plus importés,
le lait et les produits laitiers (19,77%) vienneant seconde place aprés les céréales de

consommation (43,23%) (Douane, statistiques agrs;@003).

Les principales contraintes qui constituent unnfrau développement du secteur agricole en
général et de I'élevage en particulier sont lesdidmns climatiques défavorables, les
ressources en eau peu mobilisables et I'existea@®es agro- écologiques tres contrastées.

2.3.1.2. Données climatiques

L’Algérie est soumise a des conditions hydro-clicpa¢s défavorables du fait de son
appartenance a la zone aride et semi-aride ; e, éff climat de I'Algérie est de type

méditerranéen, caractérisé par des hivers doux assejués pour ralentir I'activité agricole,
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et par la chaleur et la sécheresse de I'été qui cette saison plus aride et influence ainsi la
végétation (Mesli, 2007).

Ainsi, 95% du territoire releve de conditions pluwiétriques pénalisantes (Chehat, 2008). En
effet, les précipitations sont souvent faiblesrigigulieres ; 5% seulement de la superficie du

pays recoit plus de 400 mm de pluie (tableau 1).

Selon Agoumi (2003), ce climat se caractérise parabntrastes importants avec des types de
climats trés différents et ce en relation aveqkasicularités géographiques et écologiques de
cette région. Du nord au sud du pays, le climaevdn type méditerranéen au type saharien.
Au nord, les hivers sont pluvieux et froids, leéséthauds et secs, I'est du pays étant une
région plus pluvieuse que l'ouest avec 2 metreplde par an et des sommets enneigés
d’octobre a juillet. Le pied sud de I'Atlas tellianarque la limite du climat aride : sec et

tropical avec de grands écarts de températuresven (en moyenne 36 C° le jour et 5 C° la

nuit). Au sud, les températures sont tres élevegsul et tres basses la nuit (0°) et l'aridité des

sols est extréme.

Une nette augmentation de la fréquence des séskerasété observée durant IE™@iécle

(une sécheresse tous les dix ans au début du sedaq a six sécheresse en dix ans
actuellement (Agoumi, 2003)). Cette nouvelle sibrakest aggravée par la concentration des
épisodes pluvieux sur un nombre de jours faibleragmint des inondations, souvent
catastrophiques (cas de la terrible inondationGfs 2t des pluies automnales désastreuses de
2007). Ainsi, la répartition des étages bioclimadig| fait apparaitre clairement que I'Algérie

est confrontée a un handicap naturel qui est laesésse et I'aridité.

Tableau 1: Les étages bioclimatiques en Algérie
Etages bioclimatiques  Pluviométrie annuelle (mm)  Saerficie en ha Pourcentage de la

superficie totale

Per humide 1200 - 1800 185 275 0,08
Humide 900 - 1200 773 433 0,32
Sub humide 600 — 900 3401 128 1,43
Semi aride 300 - 600 9 814 985 4,12
Aride 100 - 300 11 232 270 4,72
Saharien <100 212 766 944 89,3

Source : Nedjraoui 2001
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La moyenne des températures minimales du moisuke fpbid est comprise entre 0°C et 9°C
dans les régions littorales, et entre -2°C et +da@s les régions semi-arides et arides.

La moyenne des températures maximales du moisuteghlaud varie avec la continentalite,
de 28°C a 31°C sur le littoral, de 33°C a 38°Csdlas hautes plaines steppiques et se révéle

supérieure a 40°C dans les régions sahariennegr@Neil 2001).

2.3.1.3. Les ressources en eau

Le FAO (2003) estime que les besoins de 'hommeean sont de l'ordre de 1825
m/habitant/an avec un seuil théorique de rareté gixséla Banque Mondiale & 1000 war
habitant et par an (Boutkhil et al., 2007).

L’'eau se raréfie dans de nombreuses régions du en@Aftique du Nord, Inde, Pays
d’Afrique, pays du Golf Persique) alors que la Seigst un pays qui bénéficie d’'une
surabondance d’eau avec des disponibilités derbadd 6520 rhen 1990.

En Algérie, avec 35 millions d’habitant et 19,5llimids de potentiel total en eau, I'offre
actuelle est estimée & 670°/habitant/an alors qu’elle était de 776 em 1990.

Les potentialités hydriques sont principalement dasx de surface qui représentent 12,4
Milliards de n? d’eau localisés dans la région nord du pays. Cex e surface sont
soumises a de nombreuses contraintes liées aurufacphysiques environnementaux
(I'érosion hydrique liée a la concentration desigduau couvert végétal, aux pentes et a la
gestion de la fertilité des sols). 6,80 Milliards mf’ d’eau sont issus des nappes phréatiques et
se trouvent principalement au Sahara (région supags) et seulement prés de 1,8 milliards
m®d’eau sont localisés au Nord (A.N.R.H, 1998).

Le pays dispose de 110 barrages pour une capawitéele de 4,9 milliards tnet de 734
retenues collinaires avec une capacité de stockag8l,1 millions de fhdont 64% sont
confrontés au probleme d’envasement (MADR, 2007).

Il a été estimé que pres de 60% des ressourceshgdrsont absorbées par I'activité agricole
(A.N.R.H, 1998) contre 35,3% pour l'utilisation wstrielle et I'eau potable et 4,7% pour
I'énergie. Ces chiffres sont en accord avec lesndes mondiales puisque selon la FAO
(2003),60% des disponibilités servent a I'agriculturerdste étant consommeé par l'industrie
(20%) et les besoins domestiques (20%).

2.3.1.4. Les zones agro-écologiques

Les contraintes liées au climat et aux ressournesae conditionnent les activités agricoles

que I'on rencontre au niveau des différentes zages écologiques.
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La géographie du territoire national se caractéueseun relief trés contrasté. Deux chaines
montagneuses importantes (I'Atlas Tellien au nottA#as Saharien au sud) séparent le pays
en trois types de milieux qui se distinguent par kelief et leur morphologie, donnant lieu a
une importante diversité biologique (Nedjraoui, POOEn allant du nord vers le sud,
différents paysages caractérisent le pays en papaardes foréts, maquis et matorrals aux

steppes semi- arides puis aux écosystemes déssrifIADR, 2007) (tableau 2).

Tableau 2 : Caractéristiques des zones agro écologiques emiélgé
Désignation des zones Caractéristiques physiques et climatiques Systémes de production

Zone humide. Pluviométrie supérieure a 600 mm/an | .
. . Polyculture et élevage bovin
Zone littorale et zone tellienng (A1)

du nord Zone sub humide. Pluviométrie supérieure a 400amin/ ]
o R Polyculture et élevage
et inférieure & 600 mm/an (A2)

Zone sub littorale irrigable | Zone sub humide Pluviométrie supérieure a 400 mm/a
regroupant les plaines tellienngs, et inférieure a 600 mm/an.
les régions de montagne, Zone favorable aux spéculations zootechniques ycBiblre et élevage

certaines wilayate cotieres

(Oranie)
Zones sub humide et semi aride
Pluviométrie supérieure a 300 mm/an et inférieul40G| Zone arendre a élevage ovin extensi
Zone de la grande céréalicultyre mm/an (C1)
en association avec I'élevagd. Zones sub humide

S s R s Céréaliculture intensive et élevage ovin
Pluviométrie supérieure & 300 mm/an et inférieu0@

extensif et élevage caprin
mm/an (C2)

Zone des paturages et des| Zone aride. Pluviométrie inférieure & 350 mm/fan g  Pastoralisme (élevage ovin extensif et

parcours steppiques supérieure & 200 mm/an. élevage caprin)

Zones sahariennes et pré | Zone aride. Pluviométrie inférieure & 200 mm&hn (| Phoeniciculture et élevage camelin, capfin

sahariennes. et ovin

(MADR,2007)
a- Les zones telliennefiumides et subhumides a dominance montagneusespondent a

4% du territoire national. Elles représentent 34%adSAU du pays, soit environ 2,5 Millions
d’ha qui constituent I'essentiel des terres festiéd du potentiel agricole de valeur du pays
(70%) (MADR, 2007). A ces terres s'ajoutent 400.00@& de surfaces alfatieres
(exclusivement dans le sud du Tell Oranais) etositifiorestieres et en terres improductives
(MADR, 2007). C’est aussi un enchevétrement de plaines, de esllet de montagnes
suffisamment arrosées (+ de 400 mm) pour permetieeagriculture sans irrigation.

En termes de population, les zones urbaines atrpéines telliennes sont les plus peuplées
(80 % de la population totale) (Nedjraoui, 2001).

La région Nord-Est bénéficie d’humidité et de tenapdres tempérées permettant la culture

des oliviers, de la vigne, du figuier sur les piétsoet versants et des agrumes et arbres
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fruitiers dans les vallées (Mesli, 2007). Par omnia région Sud-Est est peu propice a
I'arboriculture, mais le rythme climatiqgue permatdulture des céréales en association avec
I'élevage ovin et bovin (Kherzat, 2006). Dans lagio@ Nord-Ouest se concentrent les
cultures maraichéres et fruitiéres.

Au niveau du Tell se rassemblent les terroirs las fertiles (Mesli, 2007). Parmi ces terres,
nous citerons d’Ouest en Est, - la vallée du Challec des sols souvent lourds nécessitant
des pluies abondantes, néanmoins l'insuffisandérigularité des pluies et I'évaporation
qui est tres importante posent probleme dans oégien, d’ou un grand contraste entre les
vastes parcelles cultivées en blé et la densitéulases irriguées, -la plaine de la Mitidja qui
est une plaine alluviale enserrée entre le SaHesehontagnes de I'Atlas tellien avec des sols
diversifiés : des sols de texture grossiere etesugoirs alluvionnaires et limoneux lourds et
fertiles permettant I'arboriculture fruitiere, I'mgniculture, le maraichage et des fourrages.
De plus, la Mitidja constitue la région la plus pEe du pays, la plus urbanisée, la plus
industrialisée et également la plus riche du pdetvue agricole, -la vallée de la Soummam
qui constitue une région fortement agricole aves dels rouges légers, favorables a
I'arboriculture. Et enfin, a I'extréme Est, -la pla d’Annaba qui est une plaine alluviale et
marécageuse ; la création du périmeétre irrigué aleBdbuna Moussa a permis un bon
développement de l'agriculture, notamment le déysdonent de I'élevage, des cultures
industrielles (tomates, tabac, coton) et des omangge C’est aussi une région qui est plus
portée sur I'élevage bovin de race locale. Cetnplest d’une importance assez comparable
a celle de la Mitidja.

D’autre part, ces régions telliennes abritent desuproductions intensives qu'elles soient
arboricoles, légumiéres ou destinées a la transfioom industrielle. De plus, la région
tellienne renferme 43% de zones de montagne oars&Xagriculture dite traditionnelle, de
faible dimension et orientée vers les pratiques idées par la céréaliculture en sec et

I'élevage extensif.

b- Les hauts plateauxsemi-aridesreprésentent 66% de la SAU nationale soit 5,5 Mibi
d’ha auxquels s’ajoutent 1,2 Millions d’ha de zom&turelle appartenant a I'écosysteme
steppique (MADR, 2007). L’ensemble constitue laezda plus défavorisée en matiére de
ressources hydrauliques et ou la proportion dagganon cultivées représente 36% de la
SAU.
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c- Les zones steppiquesc’est un espace incommensurable caractérisamdés principaux
écosystemes des zones arides et semi arides s¢ glistingue par la fragilité de son milieu
physique. Il s’étend sur pres de 36 millions d’lbees. Localisée entre les isohyetes 100 a 400
mm, cette zone se caractérise également par uobasge animale, une dégradation assez
avancée des parcours, une désertification accrd&resion de la biodiversité (INRAA,
2002). Les habitants de cette zone sont des agteyra qui représentent environ 12 % de la

population totale (Mesli, 2007)

En région steppique, c’est I'espéce ovine qui &gillis présente avec 80% de I'effectif total
soit environ 14 millions de tétes, ce qui représante forte charge pour ce milieu fragile et

sensible a la dégradation, de par I'aridité ebléefdégradation des parcours (INRAA, 2002).

d- Le Saharas'étend sur 87 % du territoire avec une populatgonreprésente 8 % de la

population totale (MADR, 2007). Le Sahara forme large barriere qui sépare le domaine
méditerranéen au Nord du domaine tropical au Sud.

Dans les zones situées au sud de I'Atlas Sahdiagmiculture est rare et 'oasis constitue le
principal lieu ou les populations pratiquent devaés agricoles. L'essentiel des productions
a un caractéere vivrier en association avec le malduattier (Bessaoud, 2002).

En conclusion ; il ressort que I'Algérie présente wstructure spatiale polarisée sur le Nord.
La population, les structures administratives, bBedivités et les infrastructures sont
essentiellement concentrées sur une bande cote®)dkm de largeur (Mesli, 2007). Le
climat de cette zone, les terres fertiles qu'ellsgede et les potentialités hydriques sont les
principales causes de cette répartition.

Malgré une diversité importante des régions ndegel(multiplicité des climats, des
conditions hydrologiques, différenciation des éstéyes), ces ensembles agro-écologiques
partagent tous une caractéristique commune, |diféag

La surexploitation des espaces steppiques, unssatith non raisonnée des ressources
hydriques dans les zones sahariennes, le défriciteties zones inaptes a I'exercice d’'une
agriculture intensive, entrainent des dégradatimosioncées des écosystémes et catalysent
les phénomeénes d’érosion des sols et des ressobimegiques (Ferroukhi et Benterki,
2003).
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2.3.1.5. Les structures agricoles

2.3.1.5.1. Les exploitations agricoles
Le secteur agricole du pays compte 1 023 799 emgpions agricoles dont 967 864 sont

réparties sur les 8 458 680 ha de superficie dgrigtle (SAU) et 55 935 orientées vers des
activités conduites en hors sol (MADR, 2003). Cegplatations se distinguent par un

ensemble de critéres parmi lesquels la taille stdtut juridique de I'exploitation.

- La taille de I'exploitation: Du dernier recensement général de I'agricultureARGe 2001
(MADR, 2003), il ressort que 70% des exploitatieast de petite taille avec des superficies
comprises entre 0,1 et moins de 10 ha. Elles octi8ie4% de la SAU totale (tableau 3). Par
ailleurs, 22,6% des exploitations ont des sup@dick moyennes » comprises entre 10 et
moins de 50 ha et détiennent 51,8 % de la SAUdottlseulement 1,9 % sont de type
«grandes» exploitations avec une superficie égakupérieure a 50 ha et couvrant 22,7 % de
la SAU totale.

Le morcellement des terres constitue ainsi unpégléme en Algérie.

Tableau 3:Nombre et taille des exploitations selon la trandb&SAU

Exploitations Superficie Taille
Classe de moyenne
SAU
Nombre % % cumulé |Ha % % cumulé

0,1<0,5 88 914 8,7 8,7 20 109 0,2 0,2 0,2
05<1 78 266 7,6 16,3 50 407 0,6 0,8 0,6
1<2 128 864 12,6 28,9 162 314 1,9 2,7 1,3
2<5 239 844 23,4 52,3 722 275 8,5 11,2 3
5<10 181 267 17,7 70 1200598 | 14,2 25,4 6,6
10< 20 142 980 14 84 1896 466| 22,4 47,8 13,3
20 <50 88 130 8,6 92,6 2484971| 29,4 77,2 28,2
50 < 100 14 294 1,4 94 930 765 11 88,2 65,1
100 < 200 4063 0,4 94,4 532 146 6,3 94,5 131
200 et + 1242 0,1 94,5 458 628 54 100 369,3
total 967 864 94,5 94,5

Hors sol 55 935 5,5 100

Total 1023 799 100 8458680 100 8,3

(MADR, 2003)
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- Le statut juridique des exploitations: Différents types d’exploitationselon la nature

juridique coeexistent (tableau 4).

Tableau 4 :Nombre et superficie des exploitations selon lamsjuridique.

Type de statut Nombre % SAU (ha) %
d’exploitations
Exploitations individuelles privées 745734 | 72,84 5 556 999 65,7
Exploitations agricoles individuelles (EAI 105 172 10,27 1187 72414,04
Exploitations agricoles collectives (EAC) 35338 3,45 929 514 10,99
Hors sol 5593b 5,46 0|0
Autres 96 525 9,44 895 78410,59
Total 1023799 100 8458640 100

(MADR, 2003)

L’exploitation individuelle prédomine avec 83,1% dombre total des exploitations occupant
ainsi 79,7 % de la SAU. Elle est représentée p@®B8% d’exploitations sur des terres de
propriété privée (65,7% de la SAU totale) et pg¥®d’exploitations individuelles a gestion
privative (EAI) sur les terres du domaine priva'é¢at (14% de la SAU totale).

L’exploitation collective comprend 5% du total degploitations et couvre 14% de la SAU
totale. Parmi elles, les EAC constituent 68,8% adgqsoitations et 78,1% de la SAU de cette
catégorie et représentent ainsi 3,4% du total dpbiations du pays couvrant prés de 11%
de la SAU du pays.

L’exploitation hors sol constitue 5,46 % de I'ensdendes exploitations et prés de 6,5% des
exploitations qui restent sont des fermes pilades, concessions ou des exploitations a statut
indéterminé.

L’ensemble de ces exploitations sont :

- Soit érigées sur des terres Melk (statut perdoonedans l'indivision) avec 75,93% des
exploitations du pays couvrant ainsi 69,25% de AdJSotale. Parmi ces exploitations,
50,14% sont sans titre et représentent 41,05% 8AlAtotale.

- Soit érigées sur les terres du domaine privéktatl (17,7%) et couvrant 30% de la SAU
totale ; pres de 5,5% de ces exploitations sord assise fonciere.

Le non acces a la propriété affecte les décisienkétbveur a court terme et ne laisse pas la
possibilité d’investir sur le long terme; de plugs investissements en collectivité

restreignent les champs d’activité des associégloil s’agit d’opérer des choix.
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2.3.1.5.2. L'utilisation des terres

Actuellement la SAU ne représente que 19,9% deifmee agricole totale qui elle aussi ne
représente que 17,8% de la superficie totale dis 8tatistique Agricoles Série B, 2008)
(Tableau 5).

Tableau 5: Répartition générale des terres

Spéculations Superficie (ha) | % |% @
L
-
0 |m
PoS Cultures herbacées 3925971 9,3
n
[} d 2
= w 1o
5|F |2
Q <
< % - Terres au repos 3 563 302 8,4
=N = )
S < N E Plantations fruitieres 823815 19
Q Q o E
o) .f:_’ |:_) Z
<lg| 5 £ Vignobles 87375 0,2
0 > =2 o0
212 ° o
o o Prairies naturelles 24297 0,1
7
Total Superficie Agricole Utile 8424 760, 19,9
Pacages et parcours 32884875 77,5
Terres improductives des exploitations agricoles 1126 355 2,7
Total des terres utilisées
par l'agriculture ( S.AT) 42 435 990| 100,0| 17,8
0
g:f Terres alfatieres 2 478 000 1,0
L
|_
N
Ir'JI:J Terres forestiéres (bois, foréts, maquis...) 4 228 000 1,8
|_
2 Terres improductives non affectées a
I'agriculture 189 032 110 79,4
Total Superficie Territoriale 238 174 100 100,0

%": Pourcentages calculés par rapport a la superficie des terres utilisées par
I'agriculture

%@ Pourcentages calculés par rapport a la superficie territoriale
(Statistiques Amles Série B, 2008)
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La surface agricole utile est occupée a 50,45%gsagrandes cultures dont les céréales qui
couvrent 47,26% de cette SAU et qui sont cultiveas57,49% des exploitations du pays.

L’arboriculture (principalement I'olivier, le palmi dattier, les arbres fruitiers a noyaux et a
pépins) qui est pratiquée par 48,33% des explornatne couvre que 6,39% de la SAU. Les
cultures maraichéres et industrielles qui ne cauwae 3,24% de la SAU ne sont pratiquées
qgue par 19,23% des exploitations du pays. A celpuste la jachere qui occupe 39,61% de la
SAU et les prairies naturelles (0,31%) (MADR, 2Q03)

Au niveau national, les terres consacrées a laustmh fourragére couvrent pres de 39,5
millions d’hectares répartis entre les prairiesurgltes (0,06%), les cultures fourrageres
(1,55%), les chaumes (6,76%), la jachere (8,6%@<%pacages et parcours (83%) (MADR,
2006) (Figurel).

Fourrages Jachere

cultivés 8.62%
1,55%

Chaumes et
paille
6,76%

Prairies
naturelles
0, 06%

Pacages et
parcours
83%

Figure 1: Répartition de la superficie fourragére nationale

Par contre, a I'échelle du littoral, la répartitidas superficies fourrageres differe puisque les
superficies consacrées aux fourrages cultivés glust importantes que celles observées a
I’échelle nationale ; on retrouve plus de chaurdegachéres et beaucoup moins de parcours.
(Figure 2) (MADR, 2006).
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Fourrages
Chaumes et cultivés 10,14%
paille 37,08%

Jacheére 29,82%

Pacages et
parcours 22,17% naturelles 0,78%

Prairies

Figure 2: Répartition de la superficie fourragére en zorterkie

- Les fourrages cultivés Les fourrages cultivés sont généralement concedénés le nord du
pays. lls sont essentiellement composés de veso@eadont le foin est réputé de qualité
médiocre et qui représente 70% de la surface éelti¥0% de la superficie sont affectés aux
céreales (orge, avoine et seigle) tandis que kxhgzet le sorgho sont peu représentés (1 a 5%
de la superficie cultivée) (Abdelguerfi, 1987).

La faible part réservée aux cultures fourragerexpdique par la priorité accordée aux
cultures vivrieres, I'absence de maitrise de léimgraires techniques ou encore l'ignorance
des meilleures conditions de leur utilisation etede stockage (Jouve, 1976).

- Les fourrages naturels

Les fourrages naturels sont constitués par lesigsanaturelles avec 24 297 ha et par les
jachéres fauchées (86%) avec 147 430 ha (MADR,)2009

Dans les régions arides et semi arides, la végétatiun caractere essentiellement steppique.
Elle se caractérise par I'importance des especeasces, ligneuses et des graminées (Le
Houerou, 1995)

La jachére paturée occupe annuellement une soleriamte (3,2 millions d’ha en 1998). La
pratique de la jachere est liée au systeme de ptiodujachere-céréales-élevage qui est
largement répandu et reste un apport fourrageruigrat sécurisant pour I'éleveur et
indépendant des perturbations climatiques. La jachermet, en effet, de faire paturer les
chaumes en été et les adventices de 'automne’asguintemps (Nedjraoui, 2001).
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- Bilan fourrager
Un examen sommaire de la structure du bilan foerréajsse apparaitre un déficit de I'ordre
de 2099 926 784 UF en 2006 (soit 19%) (tableaul €st plus important au niveau du sud
du pays, des zones montagneuses et du littoral mapectivement des déficits de 44,35,
42,67 et 33,68%.

Tableau 6 :Bilan fourrager par zone agro-écologique en UF

Zones Disponibilités ( 10°UF) | Besoins (10°UF) | Bilan (10° UF)
Littoral 1,310 1,975 -0,665
Zones céréalieres 3,014 3,263 -0,250
Montagne 0,513 0,895 -0,382
Steppe 3,223 3,331 -0,107
Sud 0,873 1,568 -0,696
National 8,933 11,032 -2,099

MADR, (2006)
Ce déficit fourrager a des répercussions négasivea productivité des animaux et se traduit
par un recours massif aux importations de prodanitmaux laitiers et carnés. Cette situation
découle du fait que la production et la culture tmsrages en Algérie reste, a bien des
égards, une activitt marginale des exploitationsicalgs. L’alimentation constitue,

incontestablement, 'une des contraintes majeutessor de I'élevage en Algérie.

2.3.1.6. Les productions animales (ressources)

L’effectif des animaux pour I'année 2009 est dedie de 25 503 750 tétes soit 3 343 205
UGB. Celui-ci est constitué de 78% de tétes d'qviles6% de bovins, de 1% de camelins et
de 15% de caprins (MADR, 2009) (Figure 3).

. camelins .
Caprin 1% Bovin
15% 6%

Ovin
78%

Figure 3 : Structure du cheptel national (MADR, 2009)
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2.3.1.6.1. L’élevage ovin

Avec un effectif estimé 20 245 857 de tétes donR28 249 brebis soit 77,74%, le cheptel
ovin occupe une place importante dans I'économimmale (Statistiques agricoles, MADR,
2009).

Les ovins constituent une activité a travers degésyes de production souvent basés sur
I'association polyculture- élevage (Yakhlef et 2D02).

La race Ouled Djellal représente 50% de I'effegtifional ; elle est suivie par la race Hamra
(30%) et la race Rembi (20%).

Les ovins sont répartis sur toute la partie norgpdys avec une forte concentration dans la
steppe et les hautes plaines semi-arides céré&ali@d8o de I'effectif total). Il existe tout de
méme des populations au Sahara qui exploitentdssources des oasis et des parcours
sahariens (Yakhlef et al., 2002).

La population steppique, composée essentiellementpakteurs pratigue le nomadisme
(déplacements perpétuels de I'ensemble de la &nell la transhumance (déplacements du
berger et de son troupeau a des périodes préaséantiée). Ce sont des formes sociales
d’adaptation a ces milieux arides qui permettenmdentenir I'équilibre de I'écosysteme et de

survivre aux crises écologiques dues a des sédlesregcliques (Nedjraoui, 2001).

2.3.1.6.2. L’élevage bovin

Avec un effectif bovin total d’environ 1 514 00eg (MADR, 2009), cet élevage joue un
réle important dans I'économie agricole algérienlheontribue a 30% a la couverture des
besoins nationaux en protéines animales mais auasiréation d’emplois en milieu rural.

Le Bovin local :

Le bovin local appartiendrait a un seul groupe déme la Brune de I'Atlas, dont I'ancétre
serait leBos mauritanicus cette race a subi des modifications suivant leemidans lequel
elle vit et a donné naissance a des rameaux tellagquelmoise, la Cheurfa, la Sétifiene et la
Cheélifienne (Yakhlekt al.,2002).

Le bovin local, estimé a 336 003 vaches laitiere2@08 (MADR, 2009), est connu pour sa
rusticité, en résistant a des conditions climatiodi€ficiles, en s’alimentant avec des aliments
médiocres, ce qui fait gqu’il est peu productif a3 litres par jour pendant 6 mois, soit en
moyenne 595 kg par lactation (Yakhétfal.,2002). Sa faible production de lait fait que cette
derniere est surtout destinée a I'alimentationela@ses animaux.

De ce fait, c’est une population qui est beaucdup grientée vers la production de viande.
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Le Bovin importé dit bovin laitier moderne « BLM » Hautement productif, il est conduit
en intensif, dans les zones a fort potentiel delygection fourragere, au niveau des plaines et
des périmetres irrigués autour des villes, avec1B8Bvaches laitieres (MADR, 2008). Il est
introduit principalement a partir d'Europe et coemat essentiellement les races Holstein,
Frisonne Pie Noire, Montbéliarde, Pie Rouge dg,|&sTarentaise.

Ce cheptel représente 10 % de I'effectif bovinoradl et assure pres de 40% de la production
totale de lait de vache ; il est détenu pour saoni@jpar le secteur public et spécialisé

principalement dans la production laitiere (Bendhafo1l).

Le Bovin Laitier Amélioré « BLA » :

C'est un ensemble constitué de croisements (nomdbés) entre la race locale « Brune de
I'Atlas » et des races introduites ; localisé dasscollines et les zones de montagne, il est
pratiqué par le secteur privé assurant 40% de dalystion nationale (Bencharif, 2001).
Actuellement son nombre est estimé a 320 546 thtesaches laitieres (MADR, 2008), son

alimentation est constituée par le paturage d'heéebgrairies avec un complément de palille.

Selon les disponibilités en facteurs de productianconduite des animaux, les niveaux
d’utilisation des intrants, la localisation géodrapue et les objectifs de production, plusieurs

modes ou systemes d’élevage bovins existent.

L’intensification est généralement liée a la dispdiné en facteurs de production et au type
de matériel animal exploité, mais reste largematépendante des niveaux de production. On
distingue : i) un systeme « intensige localisant dans les zones a fort potentieligation et
autour des grandes villes. Ce systeme exploitetidegpeaux de vaches importées a fort
potentiel de production et assure plus de 40% dardduction totale locale du lait, ii) un
systéme « extensifqui concerne les ateliers localisés dans les Ziomestieres de montagne
et les hautes plaines céréalieres ; la taille dmgpeaux y est réduite. Les troupeaux bovins
exploités peuvent appartenir a de multiples pomrat composées de femelles issues de
vaches importées, de populations issues de croigsrog de populations locales pures.

La spécialisation en élevage bovin dans le contgigtérien est peu pratiquée et la production
mixte (lait — viande) domine les systemes de prodocCette diversité des produits bovins
favorise la diversité des revenus et par consédaahirabilité des systemes de production. A
I'exception des ateliers engraisseurs pratiquanguament la finition des taurillons, la

majorité des systemes est mixte.
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En situation algérienne, le bovin est exploité diassrégions favorables (plaines telliennes)
mais aussi en situations déficitaires en pluvioédt en ressources alimentaires (hautes
plaines, piémonts et montagnes).

L’élevage bovin de plaine se caractérise par la idante des populations importées
exploitées en hors sol ou en systéme intensif basées cultures de fourrages conduites en
irrigué. Le rendement laitier par lactation peueiadre selon 'I'TELV (2000) en moyenne
4000 litres. Dans les hauts plateaux, I'élevagdrbest toujours associé a la céréaliculture ou
les jachéres et les chaumes sont utilisés en p@t@tdes céréales, orge en particulier, comme
concentré. Le bovin dans cette situation est edplodour son lait et sa viande et le matériel
animal utilisé est généralement de race importée,pau, plus rarement croisée avec la
locale. En zones de montagne, les éleveurs explaites populations locales conduites en
systeme allaitant. Le mode d'élevage de ces traxpselon Yakhlef (1989) est assez bien
adapté au milieu qui impose de longues périodegatierage en forét loin des villages. Ce
systéme contribue a la production de viande aloeslg lait est autoconsommé ou utilisé pour

I'allaitement des veaux mais rarement vendu.

2.3.1.6.3. Les autres élevages

L’élevage caprin est principalement localisé dassrégions difficiles (végétation rare et le
plus souvent ligneuse, parcours accidentés, mas/a@nditions climatiques...). L'effectif de
ce cheptel conduit en extensif est de I'ordre @2 334 tétes ce qui représente 13,1% des
effectifs totaux (statistiques agricoles, MADR, 200

L’effectif du cheptel camelin est de 175 467 tdtmsyenne de la période 1990-2004). Il se
concentre au sud dans les zones arides et sahesienrest utilisé principalement pour le
transport mais aussi pour la consommation de viande

Pour ce qui est de I'élevage avicole, au début ales¥es 80 I'état a mis en ceuvre un
important programme de développement du sectewolayibasé sur I'élevage intensif de
souches exotiques. Ces derniéres (ISA, Tetra...) reguidierement importées puisqu’il Ny a
pas de production de matériel génétique de basdelbent. La conduite de ces souches se
fait en intensif avec une taille moyenne de 30@D@0 sujets par atelier respectivement pour
le poulet de chair et les poules pondeuses.

Quant aux races locales, exclusivement exploitées des élevages traditionnels extensifs,

elles sont trés mal connues et sont regroupéed’appsllation générique de populations.

48



Caractéristigues des élevages dansaesgu Maghreb

2.3.1.6.4. Conclusion

A coté d’'un élevage relativement intensif limit€ertaines zones du littoral, I'élevage bovin
laitier reste en grande partie conduit en extegtsdfemeure peu productif, ce qui explique sa
faible contribution au fonctionnement de lindustriaitiere et qu’il n’arrive a couvrir
qgu'environ 40% des besoins en lait et dérivés deme industrie qui fonctionne
essentiellement sur la base de matiéres premmapEstées.

En Algérie, la composition du cheptel a fortemerléé avec I'introduction des races Pie-
Noire, Pie Rouge et Tarentaise. Les croisementyestuanarchiques et I'insémination
artificielle a base de semences importées orgrfueht réduit la sauvegarde de la race locale.
Aussi, suite aux programmes laitiers initiés et’ahsence de programmes d’envergure de
gestion et de conservation et d’'amélioration desaerces genetiques locales, la race locale

régresse de facon nette mais reste dominante.

2.3.1.7. Situation actuelle de la filiére lait

En Algérie, la politique laitiere adoptée apresxdépendance était liée a une stratégie
d’approvisionnement alimentaire en termes d’ajust@nde l'offre et de la demande de
consommation. Cette situation a créé un clivageeelst consommation et la production
laitiere locale dont le déficit de collecte éta@nblé par un recours quasi-exclusif a des
importations des matieres premiéeres lactées (podelriait, matiére grasse de lait anhydre)
(Benyoucef, 2005).

Le lait constitue un produit de base dans le modeleconsommation algérien. Avec en
moyenne une consommation de 110 litres par anrdigiatant, I’Algérie se classe comme le
premier consommateur laitier au Maghreb.

Avec une production laitiere évaluée a 1,38 millgade litres en 2000 contre une demande
de plus de 3,3 milliards de litres d’équivalent faar an, soit un taux de couverture par la
production locale estimé a 40% (Ghozlane et alQ320I'Algérie est le second pays
importateur au monde de lait et de ses dérivéslaitereprésente 22% des importations
alimentaires totales du pays. En matiére de conemextérieur, la part des importations
agroalimentaires dans les importations totaleg &stimée a 26,3 % en 2003.

Ainsi, lI'industrie laitiere occupe la seconde pasitdans le complexe agroalimentaire public
avec une valeur de production estimée en 2003naili@rds DA (Dinar Algérien).

La production laitiere locale est assurée en graadige par le cheptel bovin (a plus de 80%),
le reste étant constitué par le lait de brebigdait de chevre; quant a la production laitiere

cameline elle reste trés marginale (Bencharif, 2001
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L'industrie laitiere en Algérie fonctionne esseli@ment sur la base de matieres premieres

importées.

2.3.1.6.1. Structure de la filiere

La filiere lait peut étre définie comme un ensend#esegments qui vont de la production de
lait a la ferme jusqu’a sa consommation, en paspantla transformation industrielle, la
distribution sur les marches.

Le lait commercialisé en Algérie provient d'un née d’'une partie du lait collecté au niveau
des exploitations et de la poudre de lait importée.

Tout d’abord, une partie infine du lait produit mueau de la ferme (lait de vache) qui est de
'ordre de 5% est destinée a I'autoconsommationnfbres de I'exploitation), 10% sont
destinés a l'alimentation des veaux, et la granalig qui représente 85% rentre dans le
circuit de commercialisation, dont seulement 12%el&it passe vers les laiteries par le biais
du circuit de collecte (le lait est collecté pas @ellecteurs conventionnés par I'état), 3% est
acheminé directement vers les laiteries sans ppasée circuit de collecte, et 85% passe par
un circuit informel (colportage) vers les crémerigss les cafés avant d'arriver chez le
consommateur (Figure 4). Le niveau de collecteadectu produit localement a été évalué a
116 millions de litres soit 7% des capacités dalpetion (période 2000-2004). Ce faible
apport a rendu nécessaire l'importation de I'éqentde 742 Millions USD en 2005
(MADR, 2007).

La filiere lait reste déstructurée avec un tauxcdiecte frélant les 10% de la production
nationale et un taux d'intégration dans le procesi transformation avoisinant les 5%
seulement (Figure 4).

Les actions menées pour le développement de laugtiod laitiere ont été multiples et
importantes, mais n'ont pas abouti aux résultatsoraptés, notamment l'accroissement

significatif de la production laitiere.
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Figure 4 : Sources d’approvisionnement et circuits de colletde commercialisation du lait
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Lait.
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2.3.1.6.2. La production laitiére :

La production de lait cru enregistrée en 2003 adété,6 milliards de litres (MADR, 2004).
Bien gu’elle ait enregistré une progression en®85let 2003, elle demeure en deca des
potentialités génétiques des vaches laitieres tggeees (bovin laitier moderne dit BLM)
dont les rendements laitiers devraient étre aaomedht d’au moins 5000 litres par vache et
par an et qui ne sont que d’a peine 3000 litresvpahne et par an (Benyoucef, 2005).

L’étude des performances zootechniques réalisée2@0 dans 80 exploitations par
I'observatoire des Filieres Lait et Viandes rouggs I'Institut Technique des Elevages
(ITELV) a permis d’enregistrer une productivité moyennd 22 Kg de lait/vache traite/jour
avec un rendement technique maximal de 14,97 Ktpitleache traite/jour et minimal de
9,82 Kg de lait/vache traite/jour (production ensage sur la base du contréle individuel des
vaches traites) (Adem, 2003).

Les aides publiques consenties en faveur de kxdiliait, entre autres, I'acquisition des
équipements et du matériel d’élevage spécialis@ritae a la production et a la collecte du
lait, la promotion de l'insémination artificielld,acquisition de reproducteurs bovins, la
construction d’infrastructures et I'extension deirb@nts d’élevage n’ont pas permis un réel
essor de la production.

Selon Benyoucef (2005), les principaux facteursnilieu qui freinent le développement de la
filiere laitiere seraient :

- Socio-économiques, liés a [l'urbanisation, a lamdgraphie et aux programmes
conjoncturels qui ont limité fortement I'extenside la superficie agricoles utile (SAU) ;

- Agro climatiques, qui se caractérisent par lgukarité et la faiblesse de la pluviométrie, des
ecarts importants des températures, I'existenceedis desséchants ;

- Sanitaires, qui constituent des contraintes agldgpement des productions animales ;

- Alimentaires, liés aux ressources fourrageres sguit attribués a la faiblesse de la sole
fourragére et de la qualité des fourrages cultjvés

- Organisationnels, liés aux systemes d’'élevageajti majoritairement extensifs.
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2.3.2. Historique des politiques agraires

Durant les premiéres années de l'indépendancegdid a hérité d’'une agriculture qui
représentait pour plus de 20% du produit intéribrut et occupait plus de 55% de la
population active et exportait plus de 1,1 milligkel DA annuellement ce qui représentait le
tiers (33%) des exportations totales du pays (Beskal994). Ces exportations couvraient
largement les importations alimentaires qui étagstimées a 0,7 milliard de DA par an.

La contraction de la demande locale, due au dégarta population européenne qui
représentait 25,3% de la population urbaine et eanait prées de 80% des revenus
monétaires ainsi que la fermeture des débouchésiets ont laissé apparaitre d’importants
excédents agricoles (vins, agrumes, fruits et légufrais, orge, viande ovine).

L’Algérie a alors décidé de relancer le secteurcatg a travers differentes réformes agraires
dont la question de la propriété de la terre ctuestau départ un enjeu majeur entre les gros
propriétaires et la classe au pouvoir ; ainsi & darant 30 ans, le secteur agricole a connu
une succession de quatre réformes a savoir I'agtmy, la réforme agraire, la restructuration
et la réorganisation.

Chacune de ses réformes s’inscrit dans un conpetiteque, social, et @économique donné.

2.3.2.1. La réforme agraire de 1963 : 'autogestion

Cette phase de la réforme agraire a permis la réppation par I'Etat de toutes les terres
détenues par la colonisation.

Trois décrets ont caractérisé la politique de bgestion :

- Le Décret du 18 Mars 1963 qui stipule que letdlles propriétés déclarées vacantes tombe
en déshérence ; il n'est attribué a personne,

- Le Décret du 22 Mars 1963 qui organise la gesliesmexploitations agricoles vacantes,

- Le Décret du 28 Mars 1963 qui porte sur la répamtdu revenu des domaines autogérés.
Selon Baci (1999), ce redimensionnement a été ragdassaire par la difficulté de trouver a
I'époque 22 000 directeurs pour les fermes laisg@asles colons. Ainsi, ces nouveaux
domaines vont étre dirigés conjointement par leseas travailleurs et les représentants de
I'Etat. La nationalisation des anciennes terresmiéts par les européens va donner naissance
au secteur autogereé.

Cette premiere réforme devait conduire a la carigiit de 1994 domaines autogérés dont

70,7 % ayant des superficies supérieures a 500 ha.
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Suite aux fortes pressions des anciens combatmtsecteur va se voir amputé de prés de
330 000 ha pour la création de 388 coopérativesA{@Aattribuées en 1966 aux anciens
combattants.

A coté du secteur public, le secteur privé formé6a6 000 exploitations agricoles va étre
marginalisé durant cette période, et de ce faitvaepas contribuer au processus de
développement économique et social (Salah Bey,)1988

Contrairement au secteur public, le secteur pdiagres Baci (1999), n’a bénéficié d’aucune
aide significative de la part de I'Etat ; au comeail a été marginalisé et percu comme
retardataire du processus de développement éconeraicsocial d’une part, et caractérisé par
une forte inégalité dans la distribution qualitatiet quantitative des terres, contraire a
I'option socialiste choisie par I'Algérie d’autreus. C’est ce qui va justifier I'intervention de
I'Etat pour supprimer ces inégalités par I'abolitides grandes propriétés fonciéres a travers

une nouvelle réforme agrairea révolution agraire

2.3.2.2. Laréforme de 1971 : la révolution agraire

Cette nouvelle réforme qui coincide avec le lancentel premier plan quadriennal 1970-
1973 et la nationalisation des hydrocarbures, saitvpas seulement la nationalisation des
terres mais aussi la création des conditions dada en valeur des terres au profit des masses
rurales.

L’application de la réforme agraire allait se fage phases successives afin de garantir un
maximum de réussite.

A travers cette réforme, seules les exploitaticlasigies bénéficient sur le plan technico-
économique en priorité du soutien de I'état pabiles de coopératives spécialisées dont la
CAPCS ; sur le plan social, 201 villages agricalas été réalisés sur les 1000 prévus (Baci,
1999).

Les objectifs de cette réforme, mis a part la matisation des terres, n’ont pas abouti ; les
conségquences de cette politique selon Boucheta@b)2e sont traduites par :

- L'intensification de la relation « agriculturendustrie »,

- Le transfert des terres domaniales et commumaiéond National de la Révolution Agraire
(F.N.R.A),

- La distribution des terres du secteur privé aayspns sans terre,

- La limitation des grosses propriétés, la natigaibn des biens des propriétaires

absentéistes,
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- La progression de la demande de l'agriculturéndustrie (équipements, engrais) et peu de
changements sur le plan technique,

- La realisation d’'un important tissu d’équipemeatdlectifs (écoles, centres sanitaires) et
I'amélioration des niveaux de vie des populatioagsannes,

- Le contrdle de I'agriculture par I'état.

2.3.2.3. La Réforme Agraire de 1981 : la restructwation

Cette période a été marquée par un léger retrdiétae vis-a-vis du monopole qu’il tenait sur
le secteur agricole et cela en libérant la comraésation des produits agricoles, ainsi que par
la restructuration des domaines agricoles autogqrésdonne naissance aux domaines
agricoles socialistes (DAS) et I'accession a lgpaté fonciere en 83 (Mesli, 2007).

Selon BACI (1999), les objectifs de cette restrration étaient définis dans l'instruction
présidentielle n° 14 du 17 mars 1981 a savoir :

Assainissement et autonomie de gestion des exjoisaagricoles autogérées et des CAAM,
Remembrement de ces exploitations,

Mise en valeur des ressources agricoles du seutdlic,

Aménagement du milieu rural du secteur socialiste.

2.3.2.4. La Réforme Agraire de 1987 : la réorganisan du secteur agricole

Cette réforme s’articule autour de trois axes [ypiguex :

- Redéfinition et renforcement des droits et ddgyations des collectifs de producteurs ;

- Redimensionnement des exploitations et des didflede travailleurs en vue de faciliter la
gestion ;

- Réorganisation de I'environnement en vue d’élninertaines entraves et d’améliorer les
performances au sein de 'agriculture.

Les domaines agricoles socialistes (DAS) crééséhutddes années 80 sont ainsi dissous a
leur tour et leur capital d’exploitation est céaépdein propriété a des exploitations agricoles
collectives (EAC) et a des exploitations agricotebviduelles (EAI).

Cette réforme a abouti a la création de 29 556 oigplons agricoles collectives (EAC),
22 206 exploitations agricoles individuelles (EAd) 165 fermes pilotes ; néanmoins la
constitution des EAI/EAC n’a pas eu l'incidence aaptée sur la production, I'introduction
du progres technique, la modernisation des itinésaiechniques et le niveau des prix. Au

contraire, cette tentative a accentué la dégradditiopatrimoine foncier.
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La précipitation avec laquelle a été réalisée citfgortante opération de réattribution a
engendré de nombreux problemes liés notammentaasfért du patrimoine (Mesli, 2007).
Ainsi, sur 28033 entreprises créees, 9263 étai@nbwrvues de tout équipement agricole, et

d’autres ont débuté avec un endettement hérit®A&sdont elles sont issues.

Bien que le secteur agricole ait subi de profomréésrmes avec la restructuration du secteur
public productif et des organismes et servicespliap I'agriculture a la fin des années 1980
début des années 1990, et la libéralisation ddgtiaes, il est resté confronté a des

contraintes persistantes parmi lesquelles il @ die citer notamment (MADR, 2004):

* l'insuffisance des investissements au sein desoéapbns et le retard pris dans la
modernisation des systemes de productions;

* I'anticipation insuffisante des structures d’apptiides exploitants agricoles pour gérer les
risques encourus par la production végétale etariniu fait de I'irrégularité des pluies selon
les régions et les saisons (développement deatioigs d’appoint, mise en marché d’espéces
et de plants adaptés aux conditions d’aridité eselai aridité de I'Algérie, adaptation des
techniques culturales et des calendriers agricetes,

* |a faiblesse de la mobilisation des ressources dwidjues (mise en exploitation des
infrastructures destinées a l'irrigation partietle totale des cultures trop codteuse et trop
lente avec ingénierie de lirrigation inadaptée,ur@se programmation et coordination des
investissements d’amenée d’eau et équipement daagikes de mise en valeur décalé par
rapport a la construction des ouvrages de mobdisates eaux), etc....;

* l'insuffisance en volume et en qualité des servitfappui aux exploitations agricoles et le
non achévement de la réorganisation des serviegpual de I'Etat pour améliorer les conseils
techniques, la formation, la gestion, la vulgaraties produits de la recherche, les relations
des exploitations agricoles avec les marchés, ldrisea de I'information économique et
commerciale (prix, état des marchés), le credésassurances agricoles, etc....;

* linsuffisance du dispositif de lutte contre lesques agricoles et le processus de
dégradation des ressources naturelles due a Iaiqmesur les terres de parcours, les
sureffectifs animaux, la déforestation, les polin§ urbaines et industrielles (érosion,
désertification, salinisation, avancée des durteg; e

* I'inadaptation des organisations professionnelledase a travers le réseau des Chambres

d’agriculture, des associations de producteursest@bnseils interprofessionnels des filieres
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(encadrement technique, professionnalisation, @estt comptabilité, capacités d’analyse,
maitrise de l'information sur le fonctionnement desrchés, etc.);

* la mise en cohérence des textes législatifs avedylmmique des réformes et des

restructurations (textes régissant le statut jgtidides terres agricoles du domaine privé de
I'Etat, etc....).

2.3.2.5. Conséquences de ces politiques agraires

Mesli (2007) rapporte que les changements incessantstatut juridique des terres et les
perturbations des structures agraires ont eu desqaences sur I'agriculture, on notera :
-La taille des exploitations : I'une des conséqasnde ces réformes fonciéres consiste en
I'apparition de petites exploitations qui représent62% des exploitations du pays avec une
superficie de moins de 5 hectares occupant 11,3@&nlad SAU. Ainsi, le nombre
d’exploitations passe de 629 450 en 1958 a 1 027852001 avec une taille moyenne de
I'ordre de 8,3 ha/exploitation.
- Le titre de propriété :
La nationalisation des terres et la restructunatie ces derniéres ne procurent pas a leurs
occupants le droit de jouissance ; la plupart dgdoéations ne possedent pas de titre de
propriété. Il a été recensé que 6 041 220 ha smsttiire ce qui représente 71% de la SAU, et
seuls 120 087 exploitants sont propriétaires dedL1®2 ha.

- Le niveau d’instruction des agriculteurs :
Le recensement de 2001 indique que 67% des cheXplditations ne sont pas instruits dont
32% ont moins de 40 ans, et seulement 1,4% oniveiaun d’instruction moyen a supérieur ce
qui s’explique par lintroduction de techniciensddingénieurs dans les exploitations suite a
la réforme de 1987.
Face a I'échec de ces réformes il était nécespaive les pouvoirs publics d'imposer une

nouvelle approche pour améliorer le secteur agrj@bkavoir la création du PNDA (2000).
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2.3.2.6. Le Programme national de développement dgole (PNDA) :

Face a ce constat, les pouvoirs publics ont igtiESeptembre 2000 un programme
d'appui pour la relance du secteur agricole, urgnammme nommé le Plan National de
Développement Agricole (PNDA) qui a été élargi & uwlimension rurale en 2002 pour
devenir le Plan National du Développement AgriceieRural (PNDAR). L'objectif visé a
travers ce programme est de dynamiser I'économie ghettre en place un processus de
développement nécessaire pour adapter l'agriculturein environnement national en

évolution constante.

Cette nouvelle politique avait comme ambitions KBeir, 2010):
- D'abandonner l'option irréaliste de "l'autosw#fise " pour s'inscrire dans une logique de
"Sécurité Alimentaire";
- De réduire la dépendance alimentaire du paysssarant un seuil minimal de production
pour les produits de base;
- D'assurer un développement durable par |'utibgatationnelle des ressources naturelles
et leurs développement;
- D'adapter les systemes de production aux comditites milieux physiques et climatiques
des différentes zones de production du pays;
- De satisfaire en priorité les besoins du marciténal en produits alimentaires de qualité
et en quantité suffisante;
- De promouvoir I'exportation des produits agrisopar le développement des productions
de terroirs, de celles a avantages comparatifeayainsi que de I'agriculture biologique;
- De créer les conditions favorisant le développsnet la diversification des élevages,
particulierement en milieu steppique et en zonendatagne;
- D'améliorer le taux du couvert forestier par tBsement et le reboisement en favorisant
les plantations utiles et économiques;
- De poursuivre le développement de I'agricultlasienne et pré-oasienne;
- D'étendre la superficie agricole utile par un@raphe adaptée de mise en valeur des
terres;
- D'asseoir les conditions pour un développemennhbaieux de l'agriculture saharienne a
travers, entre autre, une agriculture d'entrepaspectant les équilibres naturels et sociaux

locaux, en favorisant les investissements et leadtes de partenariat.
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Pour assurer un soutien public aux programmes delajgpement des filieres et d'adaptation
des systemes de production, les pouvoirs publitsmis en place le dispositif FNRDA. Ce
dernier favorise un développement durable des d@aptins et une modernisation de ses
techniques de production ; il est caractérisé marfimancement des exploitations déja
existantes.

Le soutien de I'Etat en faveur du développemeuniedts modernisation de I'agriculture est un
fait indéniable perceptible, depuis I'an 2000, avérs les soutiens financiers alloués aux
agriculteurs par le biais du fonds national powtdgeloppement agricole (FNRDA).

Selon le CNES (2001), 122 092 exploitants agricales adhéré au PNDA. En terme de
superficies, les programmes ont porté sur 3 737d88ctares dont plus de 50% concernent
les parcours et steppe (mise en défens, plantatErzd% les « filieres et reconversion » ; le
programme de la mise en valeur et celui du reb@serat de la protection des sols se sont
appligués respectivement sur 570 089 ha et 195H#2 es extensions de surface agricole
utile (SAU) ont visé une superficie de 249 000 Hmtd35 000 Ha ont été réalisées. Les

investissements ont atteint 104 milliards de DAd¢&nancement, crédit sbutien).
- Les objectifs du PNDA

Dans l'espoir d’'aboutir a un développement duralds, objectifs du PNDA convergent
principalement vers la restructuration du terréo@gricole et le développement qualitatif et

quantitatif de la production. Ainsi les objectitssr@sument en :

- L'amélioration du niveau de sécurité alimenta@e visant I'accés des populations aux
produits alimentaires nationaux, en quantités dligis satisfaisantes (selon les normes
requises) avec une meilleure couverture des bestgnsonsommation par la production

locale,

- L’'amélioration de la production agricole en démiant les capacités de production et de
multiplication des intrants agricoles et du matéde production ainsi qu’en valorisant les

potentialités du pays (I'utilisation rationnelle eptimale des ressources naturelles et
humaines) et en maitrisant davantage les contsanaeirelles (sol, eau et climat).

- La préservation voire la protection de I'envinement et la valorisation des montagnes par
des reboisements économiques et utiles qui peusemnir également a lutter contre la

désertification.

- La création d’emplois et I'amélioration du biétme de I'agriculteur.
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- L'adaptation des systemes d’exploitation des s@ns les régions arides et semi-arides ou
soumises a laridité (celles autrefois réservées egréales malgré leur inadaptation ou
laissées en jachere et qui constituent une véeitaidnace de dégradation) au profit des
activités adaptées (telles I'arboriculture, I'élgeaetc.)

En outre, le PNDA vise I'extension de la surfacece utile a travers la mise en valeur des
terres par la concession. Dans ce sens, le PND#Acsllg autour de I'incitation et le soutien
aux exploitations agricoles par une adhésion vaiomt des agriculteurs pour le
développement des productions adaptées aux castiqiées et spécificités des zones agro-
écologiques dans un but d'intensification optimales cultures et d’intégration agro-
industrielle par filiere d’activité (céréales, lafiandes rouges et blanches, arboriculture, etc.)
(Bouchetata, 2006).

- La relance de linvestissement agricole. L’Etatiervient en facilitant 'accés aux crédits
bancaires. Le montant consolidé des aides en @dfie deptembre 2006 est de 114 milliards
DA (subventions + crédits bancaires + crédits & taonifiés), soit environ 1,14 milliards

d’euros.
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3. LE DEVELOPPEMENT DURABLE EN ALGERIE

Le secteur de l'agriculture constitue I'une desopiés du programme de développement
economique et social de I'Algérie. Il occupe unacpl stratégique en matiere d’alimentation
de la population et d’amélioration de la sécuritdentaire.

Son réle est important dans le maintien de laitétales campagnes grace a ses capacités de
fixation des populations rurales, limitant ainspl@ssion sur les villes et leurs infrastructures

economiques et sociales.

Des contraintes géographiques et climatiques gsergésur le pays constituent un obstacle
pour le secteur des productions animales, quiim&@amas encore a subvenir a la croissance
des besoins nationaux en produits d’origine animBleur pallier ces déficits, le secteur
agricole a été I'objet de nombreuses initiativesamt a développer, moderniser et relancer
I'agriculture.

Pour cela, lintensification des systemes d’élegagapparait comme un objectif
incontournable ; mais une question se pose : gegasification est elle conciliable avec un
développement durable ? (Chehat et Bir, 2008).

Des contraintes majeures au développement d’'uneudtgre durable en Algérie peuvent
étres identifiées comme suit :

- Contraintes climatiques :

Malgré sa facade méditerranéenne de 1200 km, lrgest un pays trés fortement marqué
par l'aridité. La carte des étages bioclimatiquenp de noter la trés faible place qui revient
aux domaines humides et sub-humides, alors qu#olasines aride et semi-arides remontent
tres haut ver le nord. Au total, prés de 95% dutb@re algérien relevent des conditions
pluviométriques pénalisantes.

- Contraintes liés au sol :

Malgré les efforts de mise en valeur de nouvebess, la surface agricole utile ne représente
que 3,3% de la surface totale du pays, une cotdrajni se manifeste a travers le faible
niveau de fertilité naturelle des sols.

Selon Ghazi (2004), I'ancienneté des roches mégefgible taux de matiére organique des
sols, et les carences en azote et en phosphoterinortement les productions agricoles.

Ceci a pour conséquences :

- Une faible éfficacité de I'utilisation de I'eaaples plantes ;

- Une diminution de la capacité de stockage dail@asol ;
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- Une tendance forte a la diminution de la capab#t@roduction des paturages ;

- Une sensibilité élevée des sols a I'érosion lydgiet éolienne ;

- Une accentuation du phénomene de désertification.

- Contraintes liés aux ressources en eau :

Les ressources en eau sont vulnérables aux vasadio climat.

L’Algérie est parmi les pays les plus pauvres ettiéra de potentialités hydriques, soit en
dessous du seuil théorique de rareté fixé pardgummondiale & 1000°mpar habitant et par
an. Si en 1962, la disponibilité en eau théorigaehabitant et par an était de 1508 eile
n'était plus que de 720 hen 1990, 680 then 1995, 630 then 1998. Estimée & environ 500
m? & I'heure actuelle, elle ne sera que de 43@m2020.

- Contraintes liés aux ressources naturelles :

Les différentes zones agro-écologiques du paysdlle les Hauts plateaux, le Sahara) offrent
des potentialités et des ressources naturelleggales et des vulnérabilités spécifiques.

La zone tellienne qui dispose de meilleures teagscoles du pays grace aux conditions
climatiques ne dispose que de 2,5 millions d’hestate SAU, ce qui représente seulement
4% du territoire national, cette zone totalise 986 eaux de ruissellement de I'ensemble du
territoire.

9% du territoire national constitue les hauts @atequi représentent le territoire le plus
défavorisé en matiere de ressources hydriques, rséintesspose de 66% de la SAU du pays
(soit 5 millions d’ha).

D’autre part, 87% du territoire national constifiensemble saharien, lourdement pénalisé
par son aridité. Méme ¢s'il dispose d’'importanteserges d’eau souterraines fossiles, les
possibilités agricoles restent tres limitées pardeeté des sols cultivables (Ministere de

'aménagement du territoire et de I'environnemegn3).
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- Contraintes liés a l'instabilité du foncier :

Le patrimoine foncier agricole d’Algérie a connutravers I'histoire une succession de
différentes |égislations : droit coutumier, droitusulman, différentes politiques agraires. Le
passage d’'un régime a un autre n’étant pas toufwarsréussi, il s’en est suivi une situation
bien complexe, avec parfois la superposition ddérinhts statuts juridiques et le
développement de pratiques informelles aggravacdidusion en matiere de foncier agricole
(Terranti, 2003).

- Contraintes liés a l'insuffisance de la formatioragricole :

En Algérie, la stratégie de I'état vis-a-vis defdamation agricole cherche principalement a
fournir des cadres de contréle plutét que des sgaler la production.

- Contraintes liés aux techniques de vulgarisation

Les techniques de vulgarisation proposés sont éBedt992) parfois inadaptées aux besoins
réels des agriculteurs parce qu’elles n'ont pacétgues a partir de ces besoins réels. Elles
ne tiennent pas compte des moyens et des pogstilititées du pays et ne tiennent jamais
compte des savoir-faire traditionnels, les néglfeai lieu de chercher a les identifier et les

améliorer.

Conclusion :

Le probleme majeur du développement agricole eréidgest de faire face a une demande
accrue en produits agricoles et alimentaires. lestion de la sécurité alimentaire conditionne
tous les programmes de développement ; d’autant’ags@ect économique reste instable, et
celui de I'environnement non respecté.

Cette situation suggere une nouvelle approche demade développement agricole qui
consisterait a concilier la croissance économigamé(ioration de la production en
augmentant les rendements) avec la préservatienrespect de I'environnement, le bien étre
de I'éleveur, de I'animal, et I'offre aux consommats de produits de qualité et avec des prix
raisonnables.

Afin de garantir une sécurité alimentaire duralbi&lgérie accorde la priorité au secteur
agricole en favorisant les investissements. C'assce sens que le Programme National de
développement Agricole (PNDA) a été mis en ceuvre Ipaministére pour favoriser
I'intensification agricole afin de sécuriser la gugtion, (augmentation de la productivité et
du revenu des agriculteurs) tout en limitant legponations de produits agricoles et

alimentaires.
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4. PARTIE EXPERIMENTALE

4.1. Problématique

En Algérie, le secteur de I'élevage bovin est comté & de multiples contraintes (conditions
pluviométriques pénalisantes, instabilité du foncigricole, insuffisance des ressources
hydriques, probléme de disponibilités fourragérest’o)i le recours au systeme hors sol, a
une alimentation basée sur les fourrages secs éamepltés avec de I'aliment concentré et au
zéro péaturage.

Au nombre des points critigues qui menacent la llitéy des systémes d’élevage
bovins, il y a linsuffisance de I'offre en prodsiibnimaux sur le marché qui oblige a une
intensification de ces systemes.

L’existence d'un énorme déficit fourrager s’expkqul’'une part, par la dégradation des
parcours et d’autre part, par le recul des praitedes surfaces allouées aux fourrages. Une
analyse de la balance fourragére de ces derniereses a permis de montrer des taux de
déficits importants au niveau de toutes les zomge-acologiques du pays. Cela est di en
partie au fait que la culture des fourrages en Wdgéeste une activité marginale des
exploitations agricoles.

Cette situation nous améne a nous poser des questmcernant la durabilité de ces
systemes d’élevages. Ce présent travail s’interrage les facteurs limitants un
développement durable des exploitations bovingigilas tout en caractérisant leur structure,
en décrivant les conditions d’élevage et la ditérde ces mémes systemes.

Cette étude vise des exploitations bovines lagi@®e deux importants bassins laitiers de la
zone tellienne située au nord de I'Algérie ou leataintes sont plus visibles et freinent un
développement durable des systémes d’élevage. @attarche s’inscrit dans le cadre d’'une
approche plus globale intégrant les exploitationk@r environnement socio-économique a

travers des enquétes et suivis d’élevages.

Dans le but de bien cadrer et mener cette étudeguiestions s'imposent:
- Est-il possible de caractériser les systemesedije existants du point de vue de la
durabilité tout en identifiant les forces et lefasses de ces mémes systemes ainsi que la
possibilité de tester la pertinence d'une méthodévaluation de la durabilité des

exploitations laitieres ?
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- Quelle est linfluence du type de systeme d'égvaur les parameétres concourants a
I'estimation de la durabilité des exploitationgditzies au niveau des zones étudiées ?
- Est-il possible de suivre I'évolution de ces typ#exploitation au cours du temps afin

d’identifier les types de systeme les plus durablesnoins durables ?

Afin de répondre a ces préoccupations, lidentifma des systéemes d’élevage a été
nécessaire a travers une analyse de typologie ldgagés, suivie d'une typologie de la
durabilité ainsi que l'étude de la dynamique de darabilité afin d’appréhender le
fonctionnement des exploitations agricoles et Bawolution. Cette démarche permettra de
connaitre les atouts et les contraintes de développt de la zone d’étude du point de vue de
son fonctionnement agronomique et socio-économigtiepar conséquent, d’identifier les
blocages et les ressources a valoriser.

L’évaluation de la durabilité des exploitations eétfes a été faite sur la base de la
méthode IDEA (Vilain, 2000) aprés avoir été adapaéecontexte local. Le choix de la
méthode est dicté par sa pluridisciplinarité (ledigateurs touchent a tous les aspects de
I'exploitation et a son environnement), sa robustest son adaptation dans le temps et dans
'espace. En effet, la méthode a été utilisée ed328ur des exploitations au niveau d'un
bassin en Algérie, et en 2004 sur d’autres exjtioita au Liban et actuellement sur plusieurs

zones du territoire algérien et cela avec certaimegifications.
4.2. Matériel et méthodes
4.2.1. Démarche expérimentale
La démarche méthodologique adoptée pour réalidte éeude se décline en trois étapes

(Figure 5) :

La premiére étape consiste en la collecte desnrgtons auprés des organismes agricoles
(DSA, subdivisions agricoles, etc...) afin d’établé liste des éleveurs en vue de la
construction de I'échantillon d’étude et I'élabdoatd’un questionnaire pour les besoins de

'enquéte.

La deuxiéme étape concerne la réalisation de I'émgsur le terrain. Elle consiste en la
collecte de toutes les données nécessaires aulscdes indicateurs.

La derniére étape consiste en le dépouillementdesées et le traitement statistique.
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Partie expérimentale
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Conclusions Générales

v
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Figure 5: Schéma méthodologique de I'étude
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4.2.2. Choix de la zone d’étude

lIs existe des bassins laitiers qui participent '@sskentiel de la production laitiere
commercialisée et en particulier les bassins dditigja et de Annaba, qui ont été retenu pour

cette étude.

La zone d’étude est représentée par des plainesaddls (bassins d’Annaba et de la Mitidja)
situées dans la zone littorale ou se développegrieulture moderne (Figure 6). Ces plaines
fertiles possedent l'essentiel des terres arahlesoat implantés 260 355 vaches laitieres
représentant 31% du cheptel national détenues pa8 @leveurs (MADR, 2007).

En effet, les régions telliennes du Nord de I'AlggR,5 Millions d’ha) détiennent I'essentiel
de la SAU nationale (7,5 millions d'ha), couvréanhsemble des bassins laitiers et abritent les
productions intensives, qu'elles soient arboricdéggumiéres ou destinées a la transformation
industrielle. Les bassins de la Mitidja et d’Annatmamptent respectivement un total de 8,34
et 8% du cheptel tellien.

figure 6: Carte de I'Algérie avec la localisation des basséinsliés.
Mitidja Annaha
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4.2.3. Choix des exploitations enquétées

L’échantillonnage a été effectué sur la base désrnrations collectées au niveau des
Directions des Services Agricoles de chaque Wilaya.

Le choix de I'échantillon exploitations a porté si2l exploitations bovines laitieres des
régions d’Annaba (61 exploitations) et de la Maigf0 exploitations) sur la base des critéres
suivants :

- Exploitations a vocation principale d’élevagebieins laitiers ;

- des éleveurs adhérents au programme lait (PN@RAfW implique la possession d’un
agrément d’élevage et 'adhésion au réseau dectlke la région ;

- Disponibilité et coopération de I'éleveur.

Le choix a été également basé sur le souci d'uige ldiversité en termes de taille du cheptel,

des surfaces agricoles et de la diversité des ptimhs.

4.2.4. Le déroulement de I'enquéte

L’enquéte a été conduite au niveau du bassin dditidja a I'aide d’'un premier type de
guestionnaire entre les mois de Mai et Septembd&.20elle concernant le bassin d’Annaba
a été réalisée au cours de I'année 2006. Un deexigpe de questionnaire a été élaboré afin
d’analyser la dynamique de ces exploitations (hipt@ des exploitations sur dix ans, et des
conseils et recommandations propres a chaque éevaigété proposés afin d’évaluer le
réalisable et éventuellement la situation futurecds exploitations). Cette enquéte a été
réalisée entre 2006 et 2007 (Annexe 1).

4.2.5. Le questionnaire

Le questionnaire utilisé lors de nos enquétes centht95 questions qui d’'une part vont nous
permettre de caractériser les exploitations engaé&tar la base de différents aspects relatifs a
leur fonctionnement, et d’autre part servir au ghldes indicateurs de durabilité selon la
méthode IDEA. Pour cela, les paramétres technico@uiques n’ont pas été pris en compte.

Le questionnaire comprend différents volets :

4.2.5.1. L’aspect humain

Les informations recueillies concernent I'age deleur, son appartenance a des organismes
agricoles et sociaux ainsi que les formationsaajest effectués au sein méme de I'exploitation
par des stagiaires ou a I'extérieur par I'élevdiges salariés. Ce volet porte également sur les

informations relatives aux salariés (le nombre d*Ufmililes et salariées de I'exploitation,
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le salaire), le travail collectif et les parametigs que la charge de travail, la qualité de vie e

I'isolement.

4.2.5.2. Les animaux

Dans nos enquétes, nous nous sommes intéresséesndwe d’especes animales et races
élevées au niveau de I'exploitation, a la compasitiu troupeau, au chargement animal ainsi

gu’a des questions évaluant le bien étre animal.

4.2.5.3. Alimentation

Ce volet comprend l'alimentation en fourrage vesdr{ho, trefle, luzerne ou I'herbe qui
pousse a l'état naturel), en fourrage sec (foirvalize, de vesce-avoine ou naturel) et en

aliments concentrés divers.

4.2.5.4. Les surfaces agricoles

Des données concernant les surfaces agricoles (SAWU, SFP), la dimension des parcelles,
les assolements, les dispositifs de protectionredfdrosion, les spéculations végétales, le

nombre d’espéces et de variétés cultivées ontodigctees.
4.2.5.5. Systemes d’irrigation

Il s’agit de l'origine de l'eau utilisée (eau deujd, bassins d’accumulation, retenues
collinaires, barrages, forages et puits) ainsi tenode d’utilisation (aspersion, systeme

gravitaire ou goutte a goultte).

4.2.5.6. Environnement

Tous les critéeres qui relévent de I'environnemaenttéé renseignés : aménagement et qualité
du paysage, sources et dépenses énergétiquesatidili de produits phytosanitaires
(pesticides, fertilisants), gestion des effluenfsimier, lisier, compost), respect de

I'environnement (zone de régulation écologique ZRE)

4.2.5.7. Qualité des produits

Il s’agit d’éléments pouvant nous renseigner swauigi d’'une démarche de tracabilité par les
éleveurs enquétés, le recours a l'agriculture iglee, I'existence de Labels et de produits

fermiers suivant une démarche de qualité.
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4.2.5.8. L'aspect économique

Les différents paramétres permettant de dressbeiam économique de I'exploitation ont été
renseignés ; cela concerne le capital, les chagesrants, le matériel et 'amortissement, les
aides et les subventions de I'état et les annuités.

4.3. Traitement des données

Les données ainsi collectées ont fait I'objet d'géeie d’analyses et traitements statistiques
qui seront décrits dans chacun des chapitres. halyses de la variance (ANOVA) ont été
réalisées a l'aide du logiciel Gen Stat version (&8N International Ltd, UK). Les analyses
factorielles des correspondances multiples ACM (MR suivies d’'une Classification
Hiérarchigue Ascendante ainsi que les Analyses anpgbsantes Principales (ACP) ont été
effectuées a l'aide du logiciel SPAD version 6.50l{€ris-SPAD, France) en vue d’une
description des systemes d’élevage du point dededeur structure, des pratiques utilisées et

de leur durabilité.
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TROISIEME PARTIE :
RESULTATS ET INTERPRETATION
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5. ANALYSE ET TYPOLOGIE DES EXPLOITATIONS
5.1. Analyse descriptive des exploitations

5.1.1. Introduction

L’évaluation de la durabilité des systemes d'élevagécessite une analyse
multisectorielle centrée sur les aspects écologigéeonomiques et sociaux ainsi qu’'une
certaine connaissance des systemes afin de lesté@#sar du point de vue de leur structure
(taille des effectifs et des surfaces), de la ntairuvre employée, du chargement animal et
des différentes spéculations associées.

5.1.2. Matériel et méthodes

L’analyse descriptive des exploitations a concéeréssemble des 121 exploitations des deux
bassins. Elle a nécessité l'analyse de 27 varialblest sept variables numériques
quantitatives : I'age de I'éleveur (Age), les efftischumains (UTH), les effectifs animaux

(VL, Bovin), les surfaces agricoles (SAU, SF), lagement (UGB/ ha SF) et vingt variables
qualitatives qui concernent les différentes spémra végétales (maraichage, arboriculture,
cérealiculture, fourrages en vert et en sec), &ridution d’aliment concentré et le mode

d’irrigation.

Afin de mieux interpréter les réponses des élevelas résultats quantitatifs ont été
représentés sous forme d’histogrammes avec leladcla moyenne et de I'écart type de la
moyenne (erreur) pour chaque variable numériquir [es résultats de nature qualitative, le
calcul du pourcentage nous a permis de compareésedtats entre les deux bassins pour les

variables qualitatives renseignées.
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5.1.3. Résultats et interprétation
5.1.3.1. Aspect humain

5.1.3.1.1. Age de I'éleveur

L'age des éleveurs varie de 24 a 83 ans avec ungeme de 51,2 ans = 1,4. Nous
n'observons pas de différences d’age selon lesomégi51,4 + 1,9 et 51,0 £ 1,9 ans
respectivement pour Annaba et la Mitidja). La catégd’age de plus de 60 ans représente
30% de I'échantillon d’étude (Figure 7).

Histogram for AGE

Age ANNABA

Histogram for AGE

Age MITIDJA

20 30 40 50 60 70 80 90

30 40 50 60 70 80 90

Figure 7: Distribution générale et selon les régions dealdable age de I'éleveur.

5.1.3.1.2. Les effectifs humains (UTH)

L'unité de travail humain est calculée par la somties UTH salariées de I'exploitation
composées de travailleurs permanents ou saisoratidesla main d’ceuvre familiale.

L'effectif humain de I'ensemble de I'échantillonélide est en moyenne de 4,6 + 0,4 (Figure
8). Il apparait que les exploitations de la Mitidg@ploient plus de main d’ceuvre que celles
d’Annaba avec une moyenne de 5,5 + 0,5 contre 8,6 UTH / exploitation (F=5,6, P<
0,05) ; sept exploitations de la Mitidja employahts de 15 UTH.
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Figure 8: Distribution générale et selon les régions destffehumains.

5.1.3.2. Les effectifs

5.1.3.2.1. Animaux

Le nombre total de bovins exploités par les élevaamquétés est de 3609 tétes soit une

moyenne de 29,83 tétes/élevage dont la structtickoesée par la figure 9.

Composition du cheptel (nombre de téte)
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Figure 9 : Composition du cheptel bovin au niveau des élevagguétés des deux bassins

Nb ANMX : nombre total de bovins, VL : vaches laigs, TLLONS : Taurillons, TAUX : Taureaux,
VX/VLLE : Veaux et velles.
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Histogram for BOVIN
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Figure 10 : Distribution générale et selon les régions du nenaar bovins

La moyenne des effectifs bovins des deux bassihsdes29,8 + 3,6 tétes. 50% des

exploitations de la région de la Mitidja possédelots de 25 tétes, 6 d’entre elles ayant un
effectif supérieur a 75 tétes et allant jusqu’a B#igure 10), alors que seulement 28% des
exploitations de Annaba ont plus de 25 tétes, eturma n'a plus de 62 tétes. C’est ce qui
explique une moyenne par exploitation pour la négie la Mitidja plus élevée que pour la

région d’Annaba (39,5 + 4,9 tétes contre 20,3 +dét6s) (F= 7,70, P< 0,05).

5.1.3.2.2. Vaches laitieres

Pour ce qui est de I'effectif en vaches laities fnoyenne 15,5 + 1,6 pour les deux bassins),
la région de la Mitidja détient une moyenne de 20218 VL par exploitation contre 10,3 +
2,16 VL par exploitation pour Annaba (F=11,47, B€Q,). Pour dix exploitations de la
Mitidja, le nombre de vaches laitieres est supérée80 avec un maximum de 138 contre un

maximum de 37 pour le bassin d’Annaba (Figure 11).
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Figure 11 : Distribution générale et selon les régions destffede vaches laitieres.

5.1.3.3. Surfaces

5.1.3.3.1. SAU

Les surfaces agricoles sont sensiblement identigaes les deux régions enquétées (17,7 £

3,35 et 18,8 ha = 3,38 respectivement a Annalemn é¥litidja) avec une SAU moyenne de

18,3 £ 2,4 ha (P> 0,05). Six exploitations du bast la Mitidja ont des surfaces agricoles

supérieures a 45 ha et une exploitation du basammdba détient 215 ha (Figure 12).
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Figure 12 : Distribution générale et selon les régions de 1&%én ha).
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5.1.3.3.2. Surfaces fourrageres
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Figure 13 : Distribution générale et selon les régions defasas fourragéres.

La moyenne de la SFP est de 13,7 £ 2,66 ha (Fi@eElle est presque identique dans les
deux régions avec respectivement 13,3 + 3,42 ha ponaba et 14,1 + 2,16 ha pour la
Mitidja (P> 0,05).

5.1.3.4. Chargement
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Figure 14: Distribution générale et selon les régions du géraent animal
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Le chargement animal qui est en moyenne de 6,2699 @WGB / ha SF n'est pas
statistiquement différent entre les deux bassies agspectivement 6,57 + 1,4 UGB / ha SF
pour la Mitidja et 5,96 £ 1,40 UGB / ha SF pour Aba (Figure 14).

Nous noterons que dix des exploitations parmi Bk dnquétées sont dépourvues de surfaces

fourragéres (6 du bassin d’Annaba et 4 de la Mijidj

5.1.3.5. Les spéculations végétales

Les exploitations du bassin d’Annaba se caractdtriser la culture du blé, de I'orge,
de I'herbe comme fourrage vert, des cultures maeags et la pratique du paturage ; par
contre, les exploitations du bassin de la Mitidjtigent plutét du trefle et du sorgho comme
fourrage vert et accordent une bonne place a lrarnbiture.

Prés de 85% des exploitations enquétées cultivefdutrage en vert en associant de I'herbe,
de la luzerne, du trefle ou du sorgho. Le fanagpregiqué dans 63% des cas (Tableau 7).
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Tableau 7 :Les variables qualitatives et leurs modalités

Variables Modalités Effectif Annaba Effectif Mitialj Effectif global
Maraichage MAR=0 26 (43%) 8 (13%) 34 (28%)
(MAR) MAR=N 35 (57%) 52 (87%) 87 (72%)
Arboriculture ARB=0 4 (7%) 35 (58%) 39 (32%)
(ARB) ARB=N 57 (93%) 25 (42%) 82 (68%)
Blé (BLE) BLE=O 32 (52%) 0 (0%) 32 (26%)
BLE=N 29 (48%) 60 (100%) 89 (74%)
Orge (ORGE) | ORGE=0 38 (62%) 1 (2%) 39 (32%)
ORGE=N 23 (38%) 59 (98%) 82 (68%)
Fourrage en vert VERT=0 54 (89%) 48 (80%) 102 (84%)
(VERT) VERT=N 7 (11%) 12 (20%) 19 (16%)
HERBE HERBE=0 31 (51%) 0 (0%) 31 (26%)
(HERBE) HERBE=N 30 (49%) 60 (100%) 90 (74%)
Tréfle (TRFL) TRFL=0O 9 (15%) 41 (68%) 50 (41%)
TRFL=N 52 (85%) 19 (32%) 71 (59%)
Sorgho (SRGH) | SRGH=0 13 (21%) 34 (57%) 47 (39%)
SRGH=N 48 (79%) 26 (43%) 74 (61%)
Luzerne LUZRN=0O 0 (0%) 5 (8%) 5 (4%)
(LUZRN) LUZRN=N 61 (100%) 55 (92%) 116 (96%)
Fourrage en seg SEC=0 31 (51%) 46 (77%) 77 (64%)
(SEC) SEC=N 30 (49%) 14 (23%) 44 (44%)
Avoine AVOINE=0 8 (13%) 45 (75%) 53 (56%)
(AVOINE) AVOINE=N 53 (87%) 15 (25%) 68 (27%)
Vesce-avoine (V{ V-A=0 18 (30%) 0 (0%) 18 (15%)
A) V-A=N 43 (70%) 60 (100%) 103 (85%)
Foin naturel| FOIN N=O 8 (13%) 0 (0%) 8 (7%)
(FOIN N) FOIN N=N 53 (87%) 60 (100%) 113 (93%)
Fauche et péture FP=0 19 (31%) 9 (15%) 28 (23%)
(FP) FP=N 42 (69%) 51 (85%) 93 (77%)
Paturage (PATR)| PATR=0O 56 (92%) 9 (15%) 65 (54%)
PATR=N 5 (8%) 51 (85%) 56 (46%)
Forét FORETCL=0 3 (5%) 4 (7%) 7 (3%)
(FORETCL) FORETCL=N 58 (95%) 56 (93%) 249 (97%)
Aliment CONCTR=0 53 (87%) 10 (17%) 63 (52%)
(CONCTR) CONCTR=N 8 (13%) 50 (83%) 58 (48%)
SON SON=0 8 (13%) 50 (83%) 58 (48%)
SON=N 53 (87%) 10 (17%) 63 (52%)
Irrigation IRRIG=0 34 (56%) 49 (82%) 83 (69%)
(IRRIG) IRRIG=N 27 (44%) 11 (18%) 38 (31%)
Aspersion (ASP)| ASP=0 26 (43%) 28 (47%) 54 (45%)
ASP=N 35 (57%) 32 (53%) 67 (55%)
Rigole (RIGL) | RIGL=0 9 (15%) 25 (42%) 44 (27%)
RIGL=N 52 (85%) 35 (58%) 87 (72%)
Goutte a gouttg GTTCL=0 0 (0%) 10 (17%) 10 (8%)
(GTTCL) GTTCL=N 61 (100%) 50 (83%) 111 (92%)
Zone de ZNREG=0 55 (90%) 50 (83%) 105 (87%)
régulation
écologique ZNREG=N 6 (10%) 10 (17%) 16 (13%)
(ZNREG)
Vente directqy VNTDCL=0 46 (75%) 47 (78%) 93 (77%)
(VNTDCL) VNTDCL=N 15 (25%) 13 (22%) 28 (23%)
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5.2. Typologie des exploitations

5.2.1. Introduction

Le niveau des connaissances des systemes d’élemagégérie en termes de performances
des animaux et des stratégies adoptées par lesuéterestent faibles puisque les différentes
études entreprises se sont intéressées le plusrdoax performances de reproduction et de
lactation des élevages.

Pour comprendre les stratégies des éleveurs, ih@stssaire de décrire les éléments du
fonctionnement de ces exploitations d’'une manidéus ppprofondie. A cet effet, nous nous

proposons d’établir une typologie de ces systerfieda déceler les différences, notamment

des pratiques mises en ceuvre qui les caractérisent.

5.2.2. Matériel et méthodes

Afin de classifier les 121 exploitations des dewasdins en fonction de leur structure, du
foncier, de I'occupation du sol, de la main d’ceugneployée et de la gestion économique,
trente trois variables quantitatives et qualitatigent treize variables actives et 20 variables
illustratives ont été prises en compte pour étale typologie de ces exploitations.

Les variables actives correspondent aux :

- Effectifs humains (Unité de travail humain : UTH@&t animaux (effectif bovin : NBOV ;
vaches laitieres : NVL) ;

- Surfaces agricoles (utiles : SAUCL ; surfacegifageres : SFCL) Chargement : CHA ;
-Occupation des sols: cultures maraicheres (MARCLprboriculture (ARBCL) ;
blé (BLECL) ; orge (ORGECL) ; fourrages cultivés sec (SECCL) ; fourrages cultives en
vert (VERTCL) ; systeme d'irrigation (IRRGCL).

Parmi ces variables, sept sont des variables amdimont la mise en classe est réalisée

comme le montre le tableau 8.
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Tableau 8 :Les variables quantitatives et leurs modalités

Variables Modalités Effectif Annaba | Effectif Mitidja | Effectif global
Localité (Loc) Eulma=38(62%) | Alger=31 62%) | Annaba=61(24%)
Chorfa=23(38%) | Blida=13 @2%) | Mitidja= 60 (23%)
Tipaza=16(27%)
AGE (AGECL) AGECL=A (<30) 15 (25%) 15 (25%) &5%)
AGECL=B (>=30) 27 (44%) 28 (47%) 55 (45%)
AGECL=C (>=50) | 19 (31%) 17 (28%) 36 (30%
Unité de travail | UTHT=A (1-4,99) | 45 (74%) 39 (65%) 84 (69%)
humain (UTHT) UTHT=B (5-9,99) | 14 (23%) 15 (25%) 29 (24%
UTHT=C (>=10) 2 (3%) 6 (10%) 8 (7%)
Effectif bovin | NB BOV=A (4-19) | 34 (56%) 18 (30%) 52 (43%)
(NBBOV : tétes) NB BOV=B (20-| 23 (38%) 25 (42%) 48 (40%)
39)
NB BOV=C (>=40) | 4 (7%) 17 (28%) 21 (17%)
Vaches laitieres| NB VL=A (2-9) 36 (59%) 15 (25%) 51 (42%)
(NBVL : tétes) NB VL=B (10-19) 19 (31%) 28 (47%) 47 (39%)
NB VL=C (>=20) 6 (10%) 17 (28%) 23 (19%)
Surface Agricole SAU=A (0-9) 24 (39%) 27 (45%) 51 (42%)
Utiles (SAU en ha) | SAU=B (10-19) 19 (31%) 12 (20%) 31 (26%)
SAU=C (>=20) 18 (30%) 21 (35%) 39 (32%)
Surfaces SF=A (0-4,9) 17 (28%) 21 (34%) 38 (31%)
fourrageres SF=B (5-9,9) 17 (28%) 11 (18%) 28 (23%)
(SF : ha) SF=C (>=10) 27 (44%) 28 (47%) 55 (45%)
Chargement CHA=A (0,1-1,4) 29 (48%) 10 (17%) 39 (32%)
(CHA :UGB/haSF) | CHA=B (1,5-2,9) 18 (30%) 23 (38%) 41 (34%)
CHA=C (>=3,0) 14 (23%) 27 (45%) 41 (34%)

Les 20 variables illustratives (Tableau 7) sons@pécifiques et concernent les cultures, les
pratiques et les systemes d'irrigation ( LocalitéddC ; bassins : BASS ; age de l'éleveur :
AGECL ; herbe : HERBE ; trefle : TRFL ; sorgho : GR ; luzerne : LUZRN ; avoine en
sec : AVOINE ; vesce-avoine : V-A ; foin naturdtOIN N ; pratique du fauche alternée avec
le paturage : FP ; paturage : PATR ; forét: FORETGon : SON ; aliment : ALIMENT ;
zone de régulation écologique : ZNREGCL ; aspersidSPCL ; rigole : RIGLCL ; goutte a
goutte : GTTCL ; vente directe : VNT DCL).

Les différences entre types d’exploitation ont t&fstées a l'aide d’analyses de la variance
pour effectifs déséquilibrés pour ce qui conceesevariables quantitatives et de testyde
pour ce qui concerne les variables qualitatives. taxiables utilisées ont permis par la suite
de réaliser une analyse factorielle des correspmasda multiples (ACM) suivie d’'une
Classification Hiérarchique Ascendante.
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5.2.3. Résultats et interprétation

5.2.3.1. Description des axes

Les résultats de l'analyse factorielle des corredpaces multiples (ACM) permettent
d’identifier dix axes qui expliqguent 100% de la iafion dont les cinq premiers expriment

pres de 60% de la variation et les deux premiegs glus de 36% de la variation.

Axe 1:

Il expligue un peu plus de 20% de la variationleotd caractérise les exploitations du point
de vue de la taille en effectifs et des surfacegalgs.

L’axe 1 oppose des exploitations avec des effe¢htsnains et animaux) et des surfaces
(agricoles et fourrageres) élevées et qui cultivkas fourrages verts (sorgho, tréfle, luzerne)
et secs (I'avoine), des cultures arboricoles etdigtribuent du son comme aliment concentre,
a des exploitations avec des effectifs et surféaibdes et qui, a I'inverse ne cultivent rien et
alimentent les animaux avec du concentré.

Axe 2 :

L’axe 2 exprime plus de 15% de la variation. llaz#érise les exploitations, en plus de la
structure et du chargement, par le choix de cudtangtres que les fourrages telles que les
céréales et les cultures maraichéres, et met elerég leur appartenance aux différentes
régions.

Cet axe oppose des exploitations appartenant aindg#idja (Alger et Blida en particulier)

a effectifs en bovins et en vaches laitieres élevéamnoyens, des surfaces faibles et des
chargements élevés a moyens et qui ne cultiventdpagréales (blé, orge) et ne font pas de
maraichage), a des exploitations a effectifs faible bovins et VL, ayant des surfaces élevées
a moyennes avec des chargement faibles, qui fantéleales et de I'nerbe comme fourrage

vert, et font paturer leurs animaux ; ces explmitet appartiennent au bassin d’Annaba.

La figure 15 montre le positionnement sur ces daxgs des variables utilisées dans la
classification des exploitations. Il apparait qaeitatique de la céréaliculture, du maraichage
ainsi que la distribution de I'hnerbe et du foin 'atdt naturel sont des spécificités des
exploitations du bassin d’Annaba alors que les atgilons du bassin de la Mitidja se

caractérisent plus par la pratique de I'arborigelten plus de la culture du sorgho et du trefle

comme fou rrages verts.
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Aussi, la fleche de couleur bleue montre le sensvaléation des surfaces agricoles et
fourragéres des plus faibles représentées parAes=A et les SF=A vers les plus élevées
(SAU=C, SF=C); la fleche verte correspond au swariation du nombre d’animaux et
celui des vaches laitieres des plus faibles vesplaes élevées. Enfin, la fleche de couleur
rouge exprime le sens de la trajectoire de la kbiaffectifs humains (UTH) des plus faibles
vers les plus élevés.

Il ressort ainsi que le sens de variation des guadriables citées suivent la méme trajectoire
des plus faibles et qui caractérisent plus lesagjes de Annaba, vers les plus élevées qui

correspondent le plus aux élevages du bassin Méitja.
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Figure 15: Positionnement selon les deux premiers axevakisbles utilisées dans la typologie (A=
faible, B= moyen, C= élevé, O= « oui » présence «Nwon »absence).
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5.2.3.2. Classification

Une Classification Hiérarchigue Ascendante (CHAGté réalisée en prenant en compte les
cing premiers axes factoriels afin de constitues dgoupes d’exploitations ayant des
caractéristiques semblables de point de vue dérdatsre de I'exploitation, des pratiques
culturales et d’élevage. L'analyse a permis d’id@rtplusieurs partitions a 5, 8 et 9 classes ;
celle a huit classes a retenu notre attentionrabkela plus explicative selon les criteres de

classification retenus (Figures 16 et 17).
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Figure 16 : Représentation sur les deux premiers axes desyipeais d’exploitation en relation avec
leurs caractéristiques.
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Facteur2 - 1593 %
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Figure 17 : Représentation selon les deux premiers axes d&M' Ales huit types d’exploitations

Les huit types ou sous-systemes d’élevage diffgzanteurs tailles en effectifs et en surfaces
associées a des pratiques agricoles (Tableauxl9)et.es deux premiers types 1 et 2 (Al,
A2), caractéristiques de la Mitidja, associent adudture, fourrages et élevage ; les types 3 et
4 correspondant aux types Bl et B2 appartenant dawx bassins, I'un orienté vers
I'arboriculture et I'autre vers le maraichage,tigse 5 et 6 (C1 et C2) associent céréaliculture
et élevage a Annaba, et les deux derniers typese{[Il2) appartiennent aux deux bassins

avec de tres faibles surfaces (Figure 18).
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Tableau 9: Moyennes et écarts type des moyennes des varigidaditatives selon les huit types de

systémes d’élevage au niveau des bassins d’Annaizale Mitidja.

TYPE Al A2 Bl B2 C1 C2 D1 D2 Totale
N 17 17 16 14 12 16 14 15 121
AGE moy | 53,53 49,18 53.50 58,57 49,08 49,75 47.71 48,07 51.21
se {4.03) (3.75) (4,i2) {3,64) (4,99 {3.08) {3,99) {4.03) (1,39
UTH moy | 6.52° 4,70 3788 5330 3.56¢ 3458 293¢ 2,37+ 4,59
se (2,09} {0, 42) {0, 48) {0, 93) {0, 60) {0, 56) {0, 34) (0.25) (0,39}
Nb moy | 888" 2888 a 26825a 3027 a 12.08a 1444 a )07 a 727 a 2983
Bov se {18.6) (2,21) {1,68) {2,69) {1,26) {1,97) {0, 84) {2,314 {3,56)
VL mey | 46,47 ¢ 15944 12,87 ab 14,43 ab 3,83 a 725a 6.21a 853ab 15,45
se | (755 (051 | (0.64) (1,07) (0.55) s w@4es | (118 (1,60)
SAU moy | 27 i8bc | 3324bc | 817 4010 c 17, 87ab 1i86a 4.58a L6867 a i827
se 4.45) {8,33) {1.77) {13,68) {1,90) {4,81) {0, 57) (068 (2,37}
SF moy | 20764 27,854 445 a 30,80 A 14,290 ab 6,80 ab 262a 073 a 13,70
se | (348 (7300 | (051 (13,88) (1,39 w3 lw3n | w32 (2,16)
UGB/ | moy | 49%a 13da 585a 1,52a 066 Loda 4ida 29,535k 6,26
ha se (4,32) (0,16) (111 (0,36) (0,08) wi1s |wsn (4,21) (0,99)
SFP

* Les valeurs portant des lettres communes negamsignificativement différentes.

Tableau 10: Distribution (nombre et pourcentage) des modalités variables qualitatives selon les
huit types de systemes d’élevage au niveau desbabAnnaba et de la Mitidja.

Variables
CLASSE Al A2 Bl B2 1 c2 D1 D2 Totale
Nombre 17 17 16 14 12 16 14 15 121
ARB O 12 (F1%) 7 (41%) 10 (62%s) 1 (7%) I {8%) 3 (19%%) 3 (21%) 2 {13%) 39 (32%)
N 5 {20%) 10 {59%3) g (382%) 13 {93%) 11 {92%) 13 (8i%) 11 {79%) 13 {67%) 82 {68%)
MAR O 3 (18%) 2 (12%) i {52s) 12 {86%) 4 (33%) 6 (38%4) 5 (3695 1 {7%) 34 (28%)
N 4 (82%) 15 (882) | 15 (94%) 2 (14%) B (67%%) 10 (62%) 9 (54%) 14 (93%) &7 (72%)
BLE [7] o {0e5) o (026) o (02e) 10(71%) 3 {67-%) 7 (44%5) & (43%5) I (7%) 32 (26%)
N I7 (100%) I7 (100%e) | 16 (100%:) | 4 {2925) 4 (33%) 9 (55%5) & (57%) 14 (93%) 89 (74%)
ORGE O I {2 2 {12%) 0 o) 12 {86%,) & {67%) 12 {75%) 4 (29%3) 0 {0%) 39 (32%)
N 16 {94%) 15 {88%) fgfioees) | 2 (14%) 4 {23%) 4 (252) 10 (7i%s) | 15 {100%) | 82 {68%s)
VERT O 17 (100%%) 16 (94%) 13 (81%) 14 (100 | 12fio0%s) | 15 (94%) ig(oms) | I 7%) 102 (54%)
N o {0%) I (5%) 3 (19%5) a (t2s) 0 (02s) 1 (5%) o (025 14 (93%) 19 (18%)
SEC O 12 (71%) I7 (i00es) | 14 (88%) 10(71%) & (67%) 9 (55%5) 3 (27%) 4§ (27%%) 77 (64%)
N 5 {29%) @ (0%} 2 {1z2) F {20%) 33 7 (44%) 17 (79%) | 11 (73%) 44 (36%)
HEREE | © o foes) 2 (12%) 0 foes) 5 {36%) 10 {83%) 9 {56%) 4 {20%) 1(7%) 31 {26%)
N 17 {F0024) 15 {88%) I8 {ioees) | 2 (64%s) 2 (17%) 7ofad %) 10{71%) 14 {03%5) 90 {74%%5)
IREIG O 12 (82%) 16 (94%) 15 (94%) 12 (86%) 4 (33%) 11 (69%) 9 (54%) 2 (13%) §3 (83%)
N 3 (i8%) I (&%) i (F%) 2 (14%) & (67%) 5 (31%) 5 (35%) 13 (87%) 38 (3i%)
Péturage | © 5 {20%) 5 (29%) 3{19%) 13 {03%) 11 {92%) 14 (88%) 9 {642) 5(33%) 45 (54%)
N 12 (Fi1%) 12 (71%) 13 (81%) 1 {7%%) 1 {8%) 2 {12%) 5 {36%) 10 67%) 55 (46%)
ANNABS | Nb | 2 (72%) 4 (24%) 2 {12%) 12 {86%) 11 fezes) | 15 (94%) 3 {5?:%) 7 {47%) &1 {30%)
MITIDIA | Nb | 75 (88%2) 13 (76%) 14{88%5) 2 (14%) 1 {8%) 1 (5%) 8 (43%) & (53%) 80 (50%)
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Groupe A: Grande exploitations Arboricoles en Mitidja

TYPE Al: Grande exploitations (Eff, Surf) Arboriculture - Fourrage

NNABA

523‘,?;2322 n— |+ A, Srgh , Tefl, !
: 88% Mitidia '<++> UTH, CHA !

MITIDJA

88%

ANNABA
24%

1
Animaux B II- : (++)-A|_l’ll;| Avoine i
: Surfaces C : L+ Ar I
: 76% Mitidia i :

MITIDJA
R e e 76%

Groupe B: Moyenne exploitation

TYPE B1: Moyenne exploitation en effectifs orientation Arb oricole - fourrage en Mitidja

FER R R Y -— ------------------ i AN;\:::A
. : 1 .
: Animaux B : i (++) Trfl, Srgh !
: SAU A 1
i SFA 1 E—> (++) Arb, :
: Chargement C o TrTmrEmrmrmrmmrm

: 88% Mitidja

MITIDJA
8%

Type B2: Moyenne exploitation en effectifs orienta  tion maraichage -
céréaliculture & Annaba

MITIDJA

; Animaux B [ (++) Mar, BI&, Orge, :
: Surfaces :

: g . :
: Chargement A : (++) Paturage !
N -
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Groupe C: Petite exploitation en effectif céréaliere a Annaba

Type C1: Petite exploitation céréaliére (orge, blé), fourr

age et pature
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¢ Animaux A jmmmim e -
: SFB - (+4) Blé, Orge !
?ﬁ“ B A inmmmmmp> - (++) Herbe, Pat !
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Type C2: Petite exploitation céréaliere (orge), surfaces fo
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Groupe D: Les exploitations de faible a tres faible surface

Type D1: effectifs et surfaces faibles- polyculture

: : . Polyculture : 1

: Animaux A ' () Arb, Mar, I

: Surfaces A Iy - () Blé, Orge !

e : (—) Herbe, Sec !

i 1

Type D2: hors sol
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Figure 18 : Représentation schématique des huit types d’élevage
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A/ Grandes exploitations arboricoles (surface et &ctifs élevés associés a

I'arboriculture)/ Mitidja.

Les exploitations associant arboriculture et élevagpartiennent principalement au bassin de
la Mitidja avec des surfaces élevées et des eBeatimaux moyens a élevés. Les surfaces
gu’elles détiennent sont principalement allouéd&mboriculture et aux fourrages en vert
tandis que les céréales sont quasi inexistantiesneairaichage tres faiblement représenté. Le

groupe est subdivisé en deux types de systéemes :

Al/ grandes exploitations en surface et en effexéifvocation arboricole et fourragére:

Cette classe comprend 17 exploitations dont 94%dest effectifs bovins élevés avec une
moyenne de 88,2 tétes/élevage, I'ensemble des ietmas ayant des effectifs de VL
également élevés (46,5 tétes/élevage). Les surtagéoles sont en moyenne de l'ordre de
27,2 ha dont 20,8 ha sont alloués aux fourrages &% des exploitations cultivant du tréfle
et du sorgho comme fourrages verts; la luzerne ceflivéee par 23% d’entre elles.
L’arboriculture est dominante au niveau de cetdss® avec 71% de cas, d’ou un nombre plus
élevé d'UTH employées avec plus de 10 UTH pour 3¥% cas. Le chargement de ces
exploitations est élevé (de I'ordre de 4,99 UGBa/3FP). Les exploitations de cette classe

appartiennent a 88% au bassin de la Mitidja.

A2/ grandes exploitations en surface & effectifs moyensa vocation arboricole et
fourragere (17 exploitations):

La totalité des exploitations de cette classe estslrfaces fourrageres élevées (SF> 10 ha)
avec une moyenne de 27,9 ha consacreés principalem@&voine (82% des exploitations) et
au trefle (70%) ; 41% pratiquent I'arboriculture.

Les effectifs animaux sont en moyenne de 28,9/@&mge avec une moyenne de 15,9 tétes
de VL / élevage ; 76% d’entre elles appartiennertassin de la Mitidja.

B/ Moyennes exploitations

Ce groupe comprend des exploitations a effectifgame présentes dans les deux bassins.

B1/moyennes exploitations en effectifsurface faible, orientation arboriculture et foages

en Mitidja (16 exploitations).

Cette classe regroupe des exploitations avec f@iestiesf moyens dans 87% des cas avec des
moyennes de 26,3 tétes de bovins et 12,9 téted de V
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Les surfaces agricoles et fourragéres sont fadles une moyenne respective de 8,17 ha et
4,45 ha, d'ou les chargements élevés dans 75%adeé@B5 UGB / ha SFP) ; ces surfaces
agricoles sont allouées aux fourrages verts (soegti@fle) dans 81% des cas, et aux cultures

arboricoles (62%) ; 88% de ces élevages appartnt@uebassin de la Mitidja.

B2/ moyennes exploitations en effectifs at surface élevée a orientation maraichage et
cérealiculture (orge et blé) a Annaba.

Cette classe regroupe 14 exploitations dont 85%desteffectifs bovins et VL moyens avec
respectivement de 30,2 et 14,4 tétes.

Ces exploitations détiennent en moyenne le plusudces pour I'ensemble de I'échantillon
d’étude avec 40,1 ha de SAU alloués aux culturesiictzeres (85,71% des exploitations) et
aux céréales (orge: 85,71%, blé: 71,43%), etBM& de surfaces fourragéres dont le
paturage, qui est spécifiqgue au bassin d’Annalestepratiqué dans 92% des exploitations de
cette classe.

C/ Petites exploitations en effectifs a vocation c&aliére situées a Annaba
Ces exploitations associent la céréaliculture etulture de fourrage a Annaba ; les effectifs
animaux de cette catégorie sont faibles avec mdend5 tétes de bovins / élevage, les

surfaces étant de faibles a moyennes. Elles sevésdnat en deux sous systemes :

C1/ petites exploitations en effectiist a surface moyenne a vocation céréaliére (otdué

et fourrages et pature.

Cette classe regroupe 12 exploitations avec destdf bovins et VL faibles soit en moyenne
respectivement 12,08 et 5,83 tétes.

Les surfaces agricoles et fourrageres sont moyeswiesespectivement 17,67 et 14,29 ha ce
qui conduit aux chargements les plus faibles (0J&&B / ha SFP) ; la dominance de la
céréaliculture (blé et orge) est observée dans @d¥4cas ; celle-ci est associée a la pratique
du paturage (91,67%).

C2/ petites exploitations en effectifet surface faible a vocation orge et fourrages (16
exploitations).

Ce sont des exploitations a faible effectifs enranix et en surfaces ; I'orge est la culture la
plus présente au niveau de cette classe avec 78%adainsi que le paturage (87,50%) ; 94%

de ces exploitations font partie du bassin d’Annaba
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D/ Trés petites exploitations en surface avec deffextifs animaux faibles appartenant
aux deux bassins

Ces exploitations qui appartiennent au deux bagwi@sentent des surfaces tres faibles ou
inexistantes associées a de faibles effectifs amim@e groupe se subdivise en deux sous

systémes :

D1/ Des exploitations avec des effectifs animaux sefrfaces agricoledres faibles (14
exploitations).

Les exploitations de cette classe détiennent destié$ bovins les plus faibles de I'ensemble
de I'échantillon avec une moyenne de 10 tétes parage et des surfaces agricoles et
fourrageres assez faibles (4,58 ha et 2,62 ha)wavebargement de 4,14 UGB / ha SFP.
Malgré les faibles surfaces, ce sont des exploiatiqui associent plusieurs cultures de

subsistance.

D2/ exploitations hors sol : faibles effectifs ananx avec des surfaces quasi inexistantes
Cette classe regroupe 15 exploitations avec déefaddfectifs animaux et des surfaces quasi
inexistantes (hors sol) avec une moyenne de 0,7&8ewage d'ou les chargements hors
normes de 29,53 UGB / ha SFP en moyenne.
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5.3. Discussion

5.3.1. Discussion de la partie analyse descriptides exploitations :

Les premiers résultats obtenus lors de nos enquél@snous permettre dans une
premiére étape de caractériser ces élevages, tifidetes points communs et les spécificités
des deux bassins étudiés et dans une deuxiemed&ascuter les orientations de production

de ces systemes d’élevages.

5.3.1.1. Main d’ceuvre :

L’analyse des résultats montre qu’au niveau deg tassins une UTH s’occupe en moyenne
de 3,4 vaches laitieres (VL) et de 4 ha de SAU.

Au Maroc, il faut prés d’'un travailleur a temps ipl@our s’occuper de 6 vaches (Kessab,
1997). En revanche, en Europe, la mécanisationgiearan travailleur de s’occuper a lui seul
de 25 vaches (Srairi, 2007).

Pour ce qui est de la charge de travail liée aufasess agricoles, les résultats de travaux
réalisés dans la région semi-aride de I'Algériectént une hétérogénéité quant au nombre
d’hectares dont une UTH peut s’occuper selon lgedydélevages existants et I'étage
climatique de la région ; ce nombre varie de 1,/JUMB jusqu’a 35,5 ha/UTH pour des
surfaces agricoles comprises entre 7 ha et 15bdsaauteurs de ces travaux expliquent cette
forte main d’ceuvre par la présence des culturegicta@res et de pommes de terre associées a
I'élevage (Benniou et Brinis, 2006).

Il apparait ainsi au niveau des exploitations et un véritable sur-emploi de travailleurs
qui s’explique essentiellement par la présence el’torte main d'ceuvre familiale, une
mécanisation tres faible (absence de salle de tetititilisation quand il existe d’'un systéme
de traite ancien) et par I'association de I'élevagein a des cultures nécessitant plus de main
d’ceuvre telles que l'arboriculture, le maraichagka eulture des fourrages en sec.

Une différence entre les deux bassins est noté&gpen Mitidja, les UTH sont plus élevées
qgu’au niveau d’Annaba. Cette différence s’expligine part, du fait qu’en Mitidja plusieurs
activités agricoles sont présentes telles que diachlture avec 33 734 ha plantés ce qui
représente environ 19% de la SAU du bassin, leictaage avec une surface de 23 949 ha et
des fourrages en sec ainsi que la présence d'@s\aayins et avicoles. En outre, cette plaine
est située au centre de I'Algérie du Nord, a pravérd’'un marché potentiel que représentent
la capitale et les autres villes avoisinantes, awexinfrastructure routiére plus développée et

une grande capacité de stockage et de conditionmetas produits agricoles en relation avec
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la forte densité des industries agro-alimentailesa¢he et al., 2006). En revanche, les
activités agricoles du bassin d’Annaba se limitanitélevage bovin avec moins de tétes,
guelques élevages avicoles et la présence de gsetgufaces de céréales, généralement pour
une consommation familiale, et du maraichage (22@88,5% de la SAU) ; par contre
I'arboriculture est moins présente avec une surtbecd 232 ha qui représente 2,1 % de la
SAU de la région.

5.3.1.2. Les races présentes

Seulement sept élevages enquétés, situés a Anéligvant le bovin de population locale

(brune de I'Atlas appelée aussi Guelmoise ou Obalie selon son berceau). Cette
population locale s’adapte aux conditions les mlificiles du pays mais sa production est
faible, a peine 5 litres par jour. Ainsi, la comipios des élevages aussi bien en Mitidja qu'a
Annaba reste basée sur le bovin importé et le bawiélioré issu du croisement entre cheptel

local et importé.

Cette politique d’amélioration génétique avec I'omjation de bovins laitiers (de 1975 a
1999, 120 000 génisses ont été importées en A|géid 000 au Maroc et 90 000 en

Tunisie) et I'insémination artificielle (Srairi el., 2007) a induit une mutation profonde de la
structure du cheptel puisqu’il est composé actoedlg d’animaux de race améliorée

importés ou nés sur place de parents importés aoaisles produits partent le plus souvent a
I'abattage, d’animaux croisés et d’animaux de pafpoh locale qui sont confinés dans les
zones seches et difficiles et dont le nombre eségression (Bourbouze, 2003).

Il n"apparait donc pas de différence entre les dégions et les types d’élevage du point de

vue de l'origine des races bovines présentes.

5.3.1.3. Les effectifs animaux

Le nombre moyen de vaches laitieres differe erdsedeux bassins puisque la moyenne
enregistrée en Mitidja est de 20 VL, alors qu'allest que de 10 vaches laitieres au niveau du
bassin d’Annaba. Cette observation est égalemelableapour les effectifs totaux. Les
élevages implantés dans le bassin de Annaba samtlpmlupart des élevages familiaux
modestes avec la présence d’un circuit de collectieis développé et dont I'alimentation est

basée sur le paturage sur de trés petites par¢eha¥ non cultivées. Par contre, les élevages
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de la Mitidja sont implantés prés des centres angbat des industries de consommation, la ou
il existe une véritable concurrence.

Enfin, le nombre moyen de vaches laitieres desa@ley enquétés reste supérieur a la
moyenne nationale qui est d’environ 6,5 VL/explidia et a celle observée au Maroc qui est

en moyenne de 5,5 VL/exploitation (Srairi, 2007).

5.3.1.4. L'alimentation

La ration alimentaire du troupeau enquété est taibeides disponibilités fourrageres
qui restent a leur tour liées aux fluctuations darché (I'achat de I'aliment concentré, de
paille, de foin....) ou encore a la disponibilité desrrages verts, aux conditions climatiques
et a l'itinéraire cultural (Ghozlane et al., 2003).

Dans I'ensemble, on distingue trois catégoriesed@lirs selon I'alimentation du cheptel :

Les éleveurs qui disposent de terres et qui cultides fourrages en vert en alternant entre le
trefle et le sorgho selon les saisons, et distribea méme temps du foin en petite quantité et
I'aliment concentré ; c’est une pratique plus commaux éleveurs du bassin de la Mitidja.

La deuxieme catégorie correspond aux éleveurs dssirbad’Annaba qui disposent
principalement de moins de surfaces agricoledaitsent pousser I'herbe en état naturel et
complémentent la ration des animaux par le foiskeeitaliment concentré.

Un dernier groupe d’éleveurs hors sol base I'aliagon du troupeau durant toute I'année sur
le foin et I'aliment concentré en grande quanfiiéqu’a 12 kg/vl/j).

La faiblesse des superficies réservées aux culfatesagéres, a priori contradictoire avec la
vocation laitiere de ces exploitations, trouve saplication dans les pratiques agricoles en
vigueur dans l'agriculture pluviale. En effet, pkigs obstacles continuent a s’opposer a
I'extension des fourrages en Algérie, notammenprlarité accordée aux cultures vivrieres
(céréales principalement), mais aussi I'absencenddrise de leur itinéraire technique ou
encore l'ignorance des meilleures conditions de idilisation et de leur stockage (Adam,
2004).

La période allant du mois de Février au mois de BtEncide avec la période de forte
disponibilité fourragére avec la reconstitution thpis végétal au niveau des prairies
naturelles et des parcours. Les autres périodes camactérisées par une alimentation a
dominante de fourrage sec ou la complémentatiorcarcentré devient indispensable;
I'affouragement du cheptel est ainsi souvent asaub&se de concentré (Bourbouze et al.,
2003).
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Dans une étude de suivi de trois élevages bovitisria Madani et al. ( 2004) rapportent que

la ration de base du cheptel laitier est compogéurrages, herbe et paille, complémentée
par le concentré qui couvre plus de 40 % de |lamadinergétique. Ce pourcentage est plus
élevé que dans les régions tempérées (25 %), quesidans les élevages laitiers intensifs au
Maroc pour les quels il représente moins de 30 %adguantité utilisée (Srairi et Kessab,

1998).

5.3.1.5. Les fourrages

L’élevage bovin laitier en Algérie est implanté dales zones a forte densité de population ou
on remarque la concurrence entre l'agriculture aetcbnsommation en eau potable. La
faiblesse relative des disponibilités au niveau deploitations pousse a la pratique de
cultures plus rémunératrices. En effet, méme sifdesrages, notamment en vert, sont un
élément essentiel dans le développement de la giioddaitiere, actuellement dans certaines
zones telles que le bassin de la Mitidja qui resmés|’'un des grands bassins laitiers du pays,
les fourrages sont confrontés a une concurrence ftnée avec d’autres spéculations en
irrigué, essentiellement I'arboriculture et le meahage.

La majorité de ces exploitations associent I'élevagd’autres spéculations et ne consacrent
gue peu de terres aux fourrages. L'une des conségsi@e I'indisponibilité des terres est le
recours des éleveurs de bovins a leur locatioghémomene en augmentation. Au niveau de
la Mitidja, ce probléme est accentué du fait qustcune région qui est d’'une part touchée par
'avancée du béton ou l'on voit une forte urban@atau détriment des terres agricoles
fertiles, et d’autre part, du fait que le bassinlal®itidja, qui était a vocation viticole, s’est
transformeé en vergers d’agrumes principalemenegtammiers, poiriers et abricotiers. Ceci
a conduit au recours a la location de terres éfmgrdes exploitations ; les propriétaires de
ces terres sont pour certains non agriculteurssabénéfices de ces locations sont leur unique
ressource.

La superficie cultivée en fourrage a nettementeggg au cours des 15 dernieres années : de
plus de 0,5 millions d’hectares dans les annéef,18® est descendue & moins de 300 000
ha en 2003 (Statistiques MA, 2003). La majeurei@ait fourrage (70%) est composée par
des especes céréaliéres (orge, avoine, ...) alordagliezerne, le tréfle d’Alexandrie et le
sorgho n’occupent que tres peu de surface (Khe2@86). La faible pratique de I'ensilage et
du paturage contribuent aussi a la médiocrité datian alimentaire du cheptel.

Ainsi, selon Bourbouze (2003), le développement fdesrages est freiné par un certain

nombre d’obstacles : la faible diversification duda prééminence de quelques espeéces, la
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concurrence exercée par les concentrés importébinstifisance des terres agricoles

possédées par les éleveurs.

5.3.1.6. Le chargement

Cette difficulté des éleveurs des deux bassindé&tudse procurer des terres ne les décourage
pas a pratiquer l'activité de I'élevage. En revanan a constaté des chargements élevés avec
en moyenne 5 a 6 UGB/ ha de SFP et I'existencedée des élevages pratiquement en hors
sol (chargement allant jusqu'a 29 UGB/ha de SFFtude effectuée par Bourbouze (2003)
au niveau des pays du Maghreb confirme nos résytigisque les résultats de ses travaux
montrent des chargements qui sont supérieurs adleg par hectare, et en conséquence les
éleveurs continuent a produire du lait « a baseotkeentré » en faisant confiance au marché

et a I'Etat qui importe I'orge, le mais, le toutede soja et les bouchons de luzerne.

5.3.1.7. Le foncier agricole

42% des exploitations enquétées a I'échelle deg Hassins sont de petite taille avec moins
de 10 ha de SAU. 26 % bénéficient d’'une assietteiéwe comprise entre 10 et 19 ha. Une
étude similaire réalisée sur 56 exploitations dansassif du Dahra (Chélif) au nord-est du

pays réalisée par Ghozlane et al. (2004) confiarfaiblesse de la dimension fonciere avec la
dominance des classes 1-10 ha et 11-20 ha. Dans éttde, les exploitations qui sont

dépourvues de terres sont au hombre de 7 ce guéserie 5,78% de la SAU totale des
exploitations enquétées. Cette valeur est proclse78é observés dans le cas de I'étude

effectuée par Ghozlane et al. (2004).

A I'échelle nationale, les petites exploitationprésentent 78,8% avec moins de 10 ha (soit
25,4% de la SAU du payRGA, 2001).

Les petites exploitations ne sont pas spécifiquealgérie, puisqu’au Maroc le cheptel est
détenu a 80% par des exploitations de taille réddé moins de 5 VL et sur une assise
fonciére de 5 ha (Srairi, 2007).

De ce fait, une question se pose sur ce morcellerfigtoulant des politiques agricoles

menées depuis 1962) et sur le devenir de ce typglditations.
En Algérie, I'agriculture périurbaine subit la psgm de la croissance urbaine qui se traduit

par la régression de la superficie agricole ugegentraine des amputations partielles des

exploitations pouvant aboutir a leur disparitioro(8jenouia et al., 2008).
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Ainsi, en Mitidja, I'urbanisation s’est faite autdénent des terres agricoles puisque 7000 ha

ont été cédés a l'urbanisation.

5.3.1.8. Nature juridique des exploitations

L’analyse de la nature juridique des 121 explaitai enquétées montre la dominance des
exploitations privées soit 100% des exploitationsbdssin d’Annaba et 86,67% en Mitidja.
Par contre, les exploitations agricoles collecti(@AC) et les exploitations agricoles
individuelles (EAI) qui sont a caractere étatig@ereprésentent respectivement que 5,78% et
0,83% des exploitations de I'échantillon.

L’étude menée par Benniou et Brinis (2006) a Setintre que les exploitations privées
représentent 70%, alors que le recensement de @0fOfe une répartition a I'échelle
nationale des exploitations selon leur statut jgud comme suit : 6% d’'EAC, 11% d’EAI et
73% d’EP (MADR, 2003).

5.3.2. Discussion de la partie typologie des exphtions:

5.3.2.1. Choix de la démarche :

Dans le but de dresser une typologie qui permétlerdifier les différents types de systemes
d’élevage, des variables ont été utilisées doalhdex a porté sur la structure des exploitations
du point de vue des effectifs humains, de la tallletroupeau, des surfaces agricoles, des
spéculations et des productions de la ferme, desd@ation de I'élevage a des cultures de
rente et la présence ou non de systeme d’irrigation
L’analyse de la typologie des exploitations engegtéous a permis d’identifier huit types de
systémes d’élevage regroupés en quatre groupesliffgrient entre eux par la taille des
troupeaux, les surfaces agricoles, I'associatidpgodture et élevage et enfin leur localisation
dans les deux bassins.
Des travaux meneés par Yakhlef et ghozlane (200dnni®u et Brinis (2006) se sont basés sur
les mémes variables dans le but de caractérisivdasité de leurs échantillons.
D’autres travaux comme ceux effectuées par Srairale (2003) ont fait un choix de
classification basée sur plus de critéres :

- les structures d’élevage (SAU, effectifs bovinsténal d’élevage) ;

- les grands traits de la conduite du troupeau (mddereproduction, cultures

fourrageres, apports en compléments...) ;
- les quantités et le devenir des produits animaaiké€t viande)

- la composition de la famille et la main d’ceuvre.
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D’autres études se sont basées sur des variabbssdux performances technico-économiques
(Ghozlane et al., 2003). Ainsi, il ressort que é@iéntes variables permettent de dresser des

typologies bien différentes.

5.3.2.2. Analyse des types :

Notre étude nous a permis d’identifier quatre gesugont chacun se subdivise en deux sous
systemes ; ces derniers se distinguent entre atipaola localisation ou par les différentes
stratégies menées par les éleveurs sur le planambuite de leurs exploitations.

Un premier groupe de grandes exploitations en effectifs et en sedatherche a diversifier
son systeme de production par différents mécanisirédsvage de plusieurs especes et races
d’animaux (filiere avicole en plus du bovin laidieda polyculture dont le maraichage,
I'arboriculture, la céréaliculture comme culture dmte et la culture des fourrages pour
I'élevage, et cela pour mieux faire face aux aldasatiques et aux difficultés économiques
telles que 'augmentation des prix de I'aliment camtré qui dans ce cas peut étre compenseé
grace aux bénéfices des ventes des cultures de, resgentiellement I'arboriculture et le
maraichage.

Aussi, la présence de matériel agricole plus ingmirau sein de ces exploitations marque
'indépendance de I'exploitation vis-a-vis de I'éxeur et I'importance des activités agricoles
et leur diversité expliquent les besoins élevémaim d'ceuvre.

Les types Al et A2 se caractérisent par des swwfatales effectifs animaux élevés par
rapport a la moyenne de I'échantillon, associéarldriculture localisée a plus de 75% dans
le bassin de la Mitidja. Du point de vue de I'alimetion, on ne distingue pas de différence
entre les types Al et A2 puisque les animaux sbmteatés en vert et complémentés en
concentré et foin durant la période creuse.

En revanche, ils se distinguent par le fait queéleseurs du premier type possédent 3 fois
plus d’effectifs que ceux du type A2 lesquels fombins d’arboriculture ce qui justifie
I'emploi de moins de main d’ceuvre.

Ce type de systeme se retrouve aussi dans le perimégué du Gharb du Maroc ou les
exploitations sont orientées vers la polycultuevréfie avec une spécialisation en production
laitiere ; ces exploitations se caractérisent g surfaces élevées, une diversification des
cultures, et la présence d’'importants troupeauxiyar rapport au cheptel bovin dont la

moyenne en VL est de 8,5 tétes (Srairi et al., 2003
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Les types d’exploitations moyenneggroupe B) sont orientés soit vers I'associatiavage

arboriculture et fourrages en Mitidja, soit versasbociation élevage maraichage et
cérealiculture a Annaba. Ces types se retrouvessi aans la région semi aride de Setif
(Benniou et Brinis, 2006). Les UTH dans ces deuxides cas sont relativement élevés (en

moyenne 6,3 UTH pour le type B2 et 7,3 UTH pourdegloitations de Sétif).

Les deux types du groupe B regroupent de moyemmsigtions en effectifs animaux mais
different par la taille en surface et par leur apgence en majorité a un bassin différent.

Le type B1 est plus spécifique du bassin de ladjsitavec moins de terres consacrées a
I'arboriculture, entrainant des chargements élelzésevanche, le type B2, localisé a Annaba
et dont les éleveurs possedent plus de terresciastélevage au maraichage et a la
cérealiculture. Les éleveurs du type moyennes d@afins rencontrés a Sétif associent
I'élevage de brebis a I'élevage bovin qui est mamportant. L'objectif de ce type est la
vente de blé, en plus du stockage pour le cheBair(iou et Brinis, 2006). Par contre, dans
notre étude, les éleveurs du type B2 consacrent parte de la récolte du blé a

I'autoconsommation et font paturer le cheptel ssrrésidus de récolte.

Un troisieme groupe est constitué de petites exploitations a faibledases et a faible
effectifs animaux dont les surfaces agricoles atlatiées a la polyculture.

Les éleveurs des types C1 et C2, dont la majostélozalisée dans le bassin d’Annaba,
différent uniguement par la taille des surfacescatgs, ce qui permet le passage des éleveurs
d’'un type a un autre soit par une augmentationraudiminution de leurs surfaces. Ce type
est rencontré a I'ouest du pays dans le massifaludet aussi a I'est au niveau de la zone

semi aride avec un élevage mixte (Yakhlef et Ghazl|2004).

Un dernier groupe de systéemes correspond a des troupeaux menégssdhoc’est a dire
guasiment sans terres, et dont I'élevage condttpancipale production et source de revenu.
Les types du groupe D ne sont pas spécifiques lohissin particulier puisqu’ils se retrouvent
dans une méme proportion dans les deux bassins, lamgirésence de plus de surfaces
fourragéres pour les éleveurs du type D1 (2,62nha@yenne) par rapport a ceux du type D2
(0,73 ha) font qu'ils different entre eux surtout & plan du chargement.

C’est un type que I'on rencontre a I'ouest du psess assise fonciere (Yakhlef et Ghozlane,
2004), et méme dans plusieurs régions du Maroedype hors sol est caractérisé par une

forte utilisation de concentré (Srairi, 2007).
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5.4. Conclusion

L’analyse des résultats des enquétes réaliséeweaundes deux bassins du point de vue des
caractéristiques des élevages bovins permet ddedétene part certaines similitudes au
niveau de la taille des exploitations en surfaa&calg, dans certains cas I'absence de surface
agricole, I'association polyculture élevage et,utfa part, des différences qui se traduisent
par un nombre d’animaux et de main d’ceuvre employfée&rents.

Elle permet aussi de mettre I'accent sur une &gliii est le probléme foncier, son origine et
ses conséquences notamment sur les décisionsrdadiim des systemes de production des
exploitations étudiées et les stratégies employgaetes éleveurs.

La région de la Mitidja, du fait de sa vocation@ibole, ne laisse pas de place aux cultures
fourrageres et au paturage. Ses terres se dégnaalehdxces d’intrants, I'utilisation abusive
de fertilisants et de pesticides, ajoutés au cmaege animal trop élevé et a une urbanisation
accrue causee par la forte avancée du béton dameetrdes terres agricoles. Ce phénomeéne
explique le recours a l'importation d’aliments centrés comme complément des rations
alimentaires du troupeau, et ceci sans se sougilinpact de ces exces sur I'environnement,
et de la dépendance économique du pays du martérieex.

La zone rurale d’Annaba ou le probleme foncier @gepmoins et ou le paturage se pratique
de pere en fils méme sur de faibles surfaces estisnadfectée par la proximité de la ville.
L’aliment concentré utilisé est principalement privdlocalement. Les faibles revenus
économiques favorisent le travail collectif (I'emitte : touiza, prét de matériel...) ce qui

contribue a préserver le lien social.
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6. EVALUATION DE LA DURABILITE

6.1. Analyse descriptive de la durabilité

Afin d’évaluer la durabilité des exploitations eétfes, nous nous sommes appuyées sur la
méthode des Indicateurs de Durabilité des ExploitatAgricoles (IDEA), outil fondé sur 37
indicateurs (Vilain, 2000) décrivant les trois dtdee: agro-environnementale avec 17
indicateurs, socio-territoriale avec 14 indicateatréconomique avec 6 indicateurs.

Chaque indicateur est noté entre un minimum de Onetmaximum de 25 points et nous
renseigne sur le niveau de durabilité. La noteédatielle la plus faible obtenue parmi les trois
échelles citées exprime le niveau de durabilitBedgloitation.

Cette méthode a été choisie pour sa facilité deen@B ceuvre mais avec certaines

modifications pour des raisons d’adaptabilité gqubst évoquées tout au long de ce chapitre.

6.1.1. L’échelle agro-environnementale :

L’échelle agro environnementale comprend trois cosaptes : la diversité des productions,
I'organisation de I'espace et les pratiques agesoElle permet au travers des indicateurs qui
la composent d’analyser les différents systémegrdéuction rencontrés du point de vue de
leur durabilité agro-écologique c'est-a-dire leuapacité a valoriser les ressources
renouvelables moins génératrices de pollution teat économisant les ressources non

renouvelables.

6.1.1.1. Diversité des productions :

La diversité concerne les productions animales;udisires annuelles et les cultures pérennes.
Avec la combinaison de ces éléments, on cherchalaiser les ressources abondantes et
économiser les ressources rares et/ou non rentwe®lan jouant sur les complémentarités et
sur une utilisation moindre d’intrants afin de flieriles pollutions et les déchets. En effet,
plus le systeme est diversifié et plus il est cépatle combiner des productions
complémentaires et ainsi limiter les fluctuationeomiques.

La composante diversité des productions comprenthtiBcateurs diversité animale, diversité
des cultures annuelles, diversité des culturesnpéeeet I'indicateur valorisation des races
régionales dans leur région d’origine ou races iblefa effectifs et/ou cultures d’especes
rares ; cette composante est plafonnée a 33 points.

On peut noter qu’aucune modification n'a été apoeux indicateurs de cette composante en

raison de I'absence de difficulté liée a I'adaptatile ces indicateurs au contexte Algeérien.
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6.1.1.1.1. Diversité animale (Al) :

L’indicateur diversité animale vise la biodiversitki point de vue des ressources ou
productions animales. Plus I'exploitation disposedifférentes espéces animales et plus le
systéme de production est intéressant et durabtz 'l favorise une bonne valorisation
des ressources fourrageres par les animaux.

La notation de cet indicateur est obtenue a pduinombre d’especes et de races animales
productives présentes au niveau de I'exploitatiahléau 11).

Tableau 11:Mode de calcul de l'indicateur Al (Diversité aniggselon Vilain (2000)
Modalités Points

5 points par espéece présente 15
1 point par race supplémentaire (RS)

Les notations de cet indicateur varient de 5 a dbitp avec une moyenne qui peut étre

considéréee comme élevée avec 8,50 points. 46,3%leeages ont une note supérieure a la
moyenne. Cela est di souvent a la présence derdeex bovines et/ou a I'association des

especes ovines et bovines (figure 19).

La moyenne des races bovines présentes au niveaglelages enquétés est de 1,6 avec
49,59 % des éleveurs qui possedent une seule oaireeb 41,3% qui possedent deux races
bovines et seulement 9,1 % qui détiennent troigwatre races bovines au maximum. Les

races présentes sont de type Montbéliard, Hol§t&irNoire et Pie Rouge. Dans certains cas,
on note la présence de la race Fleckvie ainsi gua thce locale appelée brune de I'Atlas.

Il N’y a pas de différence entre les deux régions.

Diversité animale (A1) AL Annaba
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Figure 19: Distribution générale et selon les régions delitateur Diversité animale (Al).
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6.1.1.1.2. La diversité des cultures annuelles erporaires (A2) :

Cet indicateur concerne la biodiversité végétala.présence de plus d’'une espece et de
différentes variétés végétales annuelles cultiféesrise la cohérence technique et la gestion
de la fertilité des sols a long terme en protégémasbl des cycles parasitaires et de I'érosion
(tableau 12).

Tableau 12 Mode de calcul de l'indicateur A2 (Diversité drgtures annuelles et temporaires) selon
Vilain (2000)

Modalités Points

2 points par espece cultivée 15
2 points si plus de 6 variétés au total
3 points si présence significative de léguminedses I'assolement

La moyenne de cet indicateur pour les 121 exploiiatvisitées est de 7,1 et les notations
varient de 0 a 15 (Figure 20).

Le bassin d’Annaba comporte plus d’exploitationse@aune notation supérieure a 9 du fait de
la vocation céréaliere et de I'existence du mamjehet des fourrages alors que dans la
Mitidja, les cultures se limitent aux fourrages @wgpelques exploitations pratiquant du

maraichage.
Histogram for A2
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Figure 20: Distribution générale et selon les régions aelitateur diversité des cultures annuelles
(A2).
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6.1.1.1.3. Diversité des cultures pérennes (A3) :

Cet indicateur repose sur la présence de praigesmignentes ou temporaires ainsi que sur

I'arboriculture et/ou la viticulture (Tableau 13).

Tableau 13 Mode de calcul de I'indicateur A3 (diversité drstures pérennes) selon Vilain (2000)
Modalités Points

3 points Prairie permanente ou prairie temporagrelds de 5 ans<10%SAU
6 points Prairie permanente ou prairie temporagrelds de 5 ans>10%SAU 15
2 points par espéce en arboriculture/viticulture

2 points si plus de 6 variétés, cépage ou portiegre

3 points si agroforesterie, cultures ou prairieerges sous verger

Comme les indicateurs qui constituent la composdiversité, cet indicateur représente un
élément important de la stabilité écologique indiggable au bon fonctionnement de I'agro-
ecosysteme.

Il cherche aussi a valoriser les prairies patustksi fauchées en raison de leur contribution
au renforcement de la fertilité des sols, de ldgution contre I'érosion et de la préservation
des ressources en eau.

La moyenne observée pour lindicateur cultures mége est de 2,8 points tandis que le
maximum théorique est de l'ordre de 15 (Figure ;2dgla s’explique par le nombre élevé
d’exploitations ne possédant pas de cultures péseqgni s’éleve a 66 exploitations dont 43
font partie de la région d’Annaba, la culture d’undeux especes arboricoles en moyenne par

le reste des éleveurs et aussi par la faiblesspreages.

Histogram for A3

BASS= ANNABA
100

Histogram for A3 %

80

70
60
60
50
40
30
50
20

10

40 4 0

BASS=MITIDJA

40
30

30

20 4

20

10
10

0

0
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Figure 21: Distribution générale et selon les régions aelitateur A3.
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6.1.1.1.4. Valorisation des races régionales damsfs régions d’origine ou races a
faible effectif, et/ou culture d’espéce rare (A4) :

Par cet indicateur, nous cherchons a valoriseragger les espéces rares ou menacées de
disparition ; en effet, on estime gqu'un systémeicadg ne doit pas reposer sur quelques
especes animales ou végeétales sélectionnées pdaut tonomique mais doit préserver le
maintien de la diversité raciale et variétale leqd@lableau 14).

Tableau 14: Mode de calcul de I'indicateur A4 (Valorisation deses régionales dans leurs régions
d’origine ou race a faible effectif, et/ou cultufespéce rare) Vilain (2000)

Modalités Points

3 points par race régionale dans sa région d'@igin 5
2 points par variété, race ou especes rare et/oacge

On constate que cet indicateur présente les nosakes plus faibles de cette composante avec
une moyenne de 0,29 points ; la totalité des etgilons de la Mitidja ayant zéro point tandis
gue seulement 7 exploitations appartenant au badsinnaba élevent la race locale
généralement présente au nord de I'Algérie ainsidpns les pays du Maghreb, d’ou la note
maximale attribuée a ces mémes exploitations (Eigaj.
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Figure 22: Distribution générale et selon les régions aelitateur A4.
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6.1.1.1.5. Analyse de la composante Diversité dasguctions :

La moyenne de la composante diversité des prodiscgst de 18,6 points pour un maximum
théorique de 33 qui est atteint par seulement 5%cé&lievages alors que pres de 55% des

exploitations ont une note supérieure a la moy€Rigrire 23).
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Figure 23: Distribution générale et selon les régions deotamosante Diversité des Productions.

Deux indicateurs présentent des notations éleveéabldau 15) : il s’agit de lindicateur
diversité animale et diversité des cultures aneselPar contre lindicateur diversité des
cultures pérennes présente de faibles scores spdaules élevages d’Annaba ; cela est di a
I'orientation de ces exploitations vers la céradtiare et le maraichage. Pour les élevages de
la Mitidja, le manque de terres défavorise cettéuoel méme si cette région est a vocation
arboricole. Il est a noter que les terres arboggatont détenues généralement par des
agriculteurs depuis I'aprés indépendance et céttat®n n'a guére changé mais a conduit a
un vrai probléme foncier.

Quant a l'indicateur valorisation de la race localedes especes menacées, on observe des
notations extrémement faibles qui s’expliquent lpafait que I'élevage de la race locale en
Algérie depuis les années 80 s’est limité aux zonestagneuses des régions Est et Ouest du
pays.
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Tableau 15:Moyennes et écarts type de la moyenne des indisag¢ule la composante Diversité en
fonction des deux régions et des huit types deBysd’'élevage rencontrés

N Al A2 A3 A4 Diversité
Annaba 61 8,66~ 7,54% 2,00% 0,577 18,59"
(0,46) (0,49) (0,43) (0,15) (0,92)
Mitidja 60 8,35" 6,72 3,627 0% 18,60"
(0,46) (0,50) (0,44) (0,15) (0,93)
Type Al 17 10,00% 8,35° 5,12¢ 02 23,18°
(0,84) (0,68) (0,79) (0,28) (1,41)
Type A2 17 7,532 8,06°° 3,00°° 02 18,53
(0,84) (0,68) (0.79) (0,28) (1,41)
Type Bl 16 10,12 10,03¢ 1,782 0,36 23,14¢
(0,93) (0,75) (0,87) (0,31) (1,56)
Type B2 14 8,062 7,37 3,87°° 02 19,31
(0,87) (0,70) (0.82) (0,29) (1,46)
TypeCl 12 8,75% 8,17"¢ 2,672 0,83% 19,58
(1,00) (0,81) (0,95) (0,33) (1,68)
TypeC2 16 9,442 7,06°° 3,13 0,942 20,56%
(0,87) (0,70) (0.82) (0,29) (L46)
TypeD1 14 6,93% 6,29° 1,572 02 14,79
(0,93) (0,75) (0,88) (0,31) (1,56)
Type D2 15 7,28 0,932 0,672 0,332 9,132
(0,9) (0,73) (0,85) (0,3) (1 ,50)
Moyenne 121 8,50 7,13 2,8 0,29 18,6
(0,32) (0,35) (0,31) (0,11) (0,65)
Valeur 15 15 15 5 33
théorique

* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.

Nous pouvons constater un effet type de systemewdige puisqu’il apparait qu’il y a une
différence entre les huit types (Figure 24). Ainsi, la moyenne observée pour cette
composante atteint 56,36% du score maximum théenmpur I'ensemble des exploitations,
70% du score théorique est atteint par les expioits des types T_Al et T_B1 qui sont des
exploitations avec deux especes animales au mininkas types T_A2, T B2 et T_C1
atteignent respectivement 56,15%, 58,52% et 59,88%score théorique. Le type T_D1
atteint 44,82% du score théorigue tandis que le flypD2 atteint les scores les plus mauvais
pour cette composante avec seulement 27,67% dumaaxthéorique qui est de 33 points.
Ces variations s’expliquent par les scores élebésnois par les types T_Al et T_B1 dus aux
meilleures notes observées pour les indicateursA®let A3 qui dépassent largement la
moyenne obtenue par 'ensemble des exploitatiogaéiges.

Pour les types T_A2, T_B2 et T_C1, les notes ol@smour les trois indicateurs sont proches
de la moyenne ce qui explique les scores moyemsobipour cette composante.

Par contre, les faibles scores obtenus pour le®itagions du type T_D2 sont dus a des notes
presque nulles obtenues par I'indicateur A2 ave8 Ppints pour une moyenne de 7,13 points
obtenue par I'ensemble des exploitations et de Pgddts pour l'indicateur A3 vs 2,8 points
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ce qui est a mettre en relation avec les surfagesodes tres faibles ou inexistantes pour les
exploitations appartenant a ce groupe. On notd’e@agemble des exploitations enquétées ont
obtenu des notes presque nulles pour l'indicateuerraison de I'absence de la race locale.
Les prairies sont rares en Algérie, de I'ordre 8528 ha soit 0,065 % de la superficie totale
allouée aux fourrages qui est d’environ 39 490 RB&8AiInsi, seules 16 exploitations de notre
échantillon possedent des prairies ce qui représk)22%.

Diversité des productions

— Type Al
—=—Type A2

——Type B1
—a— Type B2

Type C1
—e—Type C2
—=—Type D1

Type D2
A3 —a— Moyenne

Figure 24 : Scores des indicateurs de la composante Diversigéptbductions en fonction des huit
types de systémes d’élevage rencontrés

6.1.1.2. Organisation de I'espace :

Les indicateurs assolement (A5), dimension desefiasc(A6), zone de régulation écologique
(A7), action en faveur du patrimoine naturel (A8)gestion des surfaces fourrageres (A10)
constituent cette composante qui est plafonnéepoBis.

Les indicateurs de cette composante concernentimiandion des parcelles et le temps de
travail, une bonne organisation parcellaire tout ésitant le surpaturage et ['utilisation
monofonctionnelle par la valorisation des vergerdes foréts (prés-vergers et agroforesterie)
ainsi que les problémes liés a I'érosion, tout yamaparmi les objectifs a atteindre le respect
et le bon développement de la faune sauvage @elatro-écosysteme).
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6.1.1.2.1. Assolement (A5) :

Cet indicateur se fonde sur l'itinéraire technigieel’exploitation afin d’éviter la monoculture

et les assolements simplifiés qui impliqguent degués d’'une part économiques, et d’autre
part, écologiques et parasitaires du fait de laldadliversité culturaleOn compte pres de 80
exploitations de notre échantillon ce qui représés8%, pour lesquelles la surface agricole
est allouée a une seule culture (monoculture) d@pasinsi les 50% de la surface assolable,
ce qui nous a conduit a revoir I'échelle de disttitn de l'indicateur en introduisant les
classes de catégorie 50, 60, 70, 80% et plus porespondre le plus aux données observées
(Tableau 16).

Tableau 16 :Mode de calcul de l'indicateur A5 (AssolementpseV/ilain (2000) et modifications

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points
Aucune culture supérieure a Aucune culture supérieure a

e 20% de la surface assolable 8 e 20% de la surface assolable 8
e 35% de la surface assolable 7 e 30% de la surface assolable 7
e 30% de la surface assolable 6 e 40% de la surface assolable 6
e 35% de la surface assolable 5 1D e 50% de la surface assolable 5 10
e 40% de la surface assolable 4 e 60% de la surface assolable 4
e 45% de la surface assolable 3 e 70% de la surface assolable 3
e 50% de la surface assolable 2 e 80% de la surface assolable 2
e+ 50% de la surface assolable 0 e+ 80% de la surface assolable 0
Si présence significative d'une Si absence de SAU @
Si présence significative d'une
culture en mixité intra parcellaire 2 culture en mixité intra parcellaire 2

Le score varie de 0 a 9 points avec une moyeni®7@e; il a été constaté que les agriculteurs
tendent & favoriser la monoculture ce qui explique la culture principale dépasse les 50%
de la surface assolable pour 32,23 % des explmitconcernées ce qui est illustré par la

figure 25.
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Figure 25: Distribution générale et selon les régions gelitateur A5.

6.1.1.2.2. Dimension des parcelles (A6):

En Algérie, du fait des problemes liés au foncgmicle, le morcellement est important et les
exploitations dotées de petites parcelles sont neases (Mesli, 2007), ce qui est le cas des
exploitations enquétées (Figure 26).

Selon nos résultats, pour 52% des exploitationdinfeension de la parcelle prédominante est
inférieure a 6 ha alors que la dimension 6 ha sgmt& le premier intervalle de I'échelle
proposeée par Vilain (2000) pour cet indicateur. raodifiant I'intervalle de I'échelle, nous
avons voulu prendre en compte les exploitationsduent des surfaces faibles (< a 6 ha)
(Tableau 17). Cependant, méme en changeant I'miterwvnous conservons le but recherché
par la méthode de Vilain (2000) qui est d’avoir whmension des parcelles ni trop grande
pour que le temps de travail ne soit pas long eistpue d’érosion important, ni trop petite

afin de permettre le passage facile des engins.

Tableau 17:Mode de calcul de l'indicateur A6 (Dimension descpiles) selon Vilain 2000 et les
modifications apportées

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points

Aucune " unité spatiale de méme cultufe" Aucune " unité spatiale de méme culture"
de dimension supérieure a: de dimension supérieure a:
e 6 ha 6 e 0 ha 0
e 8 ha 5 e 3 ha 6
e 10 ha 4 8 e 8 ha 5 8
e 12 ha 3 e 15ha 4
e 14 ha 2 e 20 ha 3
e 16 ha 1 e >21 ha 1
Si dimension moyenne parcelle < 8 ha| 2 Si dimension moyenne parcelle < 10,5 ha
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Histogram for SAU
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Figure 26. Histogramme de distribution de la SAU
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Figure 27 Histogramme de la distribution générale de I'aadéur A6 et selon les régions

L’indicateur dimension des parcelles varie entet 8 points avec une moyenne de 6,1 points.
Nous observons que 99 exploitations (81,8% de #gtiton) enregistrent des scores

supérieurs a 4. Ceci implique qu’'un grand nombrexploitations possedent de petites

parcelles (Figure 27).

6.1.1.2.3. Zone de régulation écologique (A7):

Cet indicateur traite de I'équilibre écologique gepose au niveau d’'un systeme agricole sur

la présence de zones naturelles non altérées iptar¥ention de 'homme telles que des
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parcours non mécanisables (zone d’alpage), laprésde points d’eau, de mares, de haies ou
de bandes enherbées.

La notion de zone de régulation écologique estrabste I'esprit des éleveurs par manque de
vulgarisation. Afin de répondre aux attentes deé&hode du point de vue de I'équilibre de
I'environnement, nous avons choisis d’'autres véemlbomme la présence de foréts (Tableau
18), de vergers fruitiers (non taillés pouvant pettre aux oiseaux de poser leurs nids) ou la

présence d’arbres isolés.

Tableau 18:Mode de calcul de l'indicateur A7 (Zone de réguatécologique) selon Vilain (2000) et
les modifications apportées

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points
Par % SAU (limité a 7%) 1 Par % SAU (limité a 7%) 1
e Point d'eau, zone humide 3 e Point d'eau, zone humide 3
e prairie permanentes sur zones inond 3 e prairie permanentes sur zones inond 3
e pelouse séche > 1/2 ha 3 e pelouse seche > 1/2 ha 3
e aménagement anti-érosif 3 1Pe aménagement anti-érosif 3 21
e parcours non mécanisables, alpageq 2 e parcours non mécanisables, alpages 2
Forét 1
Verger fruitier 1
Arbre isolé 1

Les notations de cet indicateur varient de 0 aditp (Figure 28) avec une moyenne de 4,21.
Les zones de régulation écologique sont dans nerizas absents de nos élevages. Nous
notons la présence au niveau de certaines exjpoisatl’arbres isolés, de foréts ou de points

d'eau.

A7 Annaba

A7 s

A7 Mitidja

0 2 4 6 8 10 12 0 2 4 6 8 10 12 14

Figure 28: Distribution générale et selon les régions aelitateur A7.
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6.1.1.2.4 Action en faveur du patrimoine naturel (8):

Le maintien d’'une biodiversité naturelle est unnmé@ét primordial d’'un développement
durable puisqu’il permet de conserver le capitapdientialités spécifiques et génétiques que
représentent les especes sauvages.

Aucune modification n'a été apportée a cet indisat@ableau 19) malgré I'absence de
cahiers des charges visant des actions en faveyrattimoine naturel en Algérie ce qui
explique la note de zéro pour tous les élevages.

Tableau 19 :Mode de calcul de I'indicateur A8 (Action en favelwr patrimoine naturel) selon Vilain
(2000)

Modalités Points

Si présence d'un cahier des charges (MAE, CTE,rAl&1000) 2 2

6.1.1.2.5 Chargement (A9):

C’est un élément important qui renseigne sur I'lop@ entre le nombre d’animaux présents
et les surfaces fourrageres qui servent a les atene

Il est important de relever que les normes sontaemtours de 1 a 2 Unités Gros Bétail par
hectare de surface fourragére (UGB/ha SFP) ceignifie qu’'un ha de surface fourragére est
largement suffisant pour I'affouragement d’'une exdeaches laitieres.

Ce n'est pas le cas en Algérie ou cette normegestrée par certains et non respectée par
d’autres en raison de l'insuffisance de terrescaigs et de leur indisponibilité dans certaines
régions du pays.

Cet indicateur a été calculé a partir de la comijprsdu cheptel de chaque exploitation ; il est
constitué par la somme des UGB divisée par la saedidlouée aux fourrages.

1 veau/velle = 0,3 UGB

1 taurillon/ génisse= 0,75 UGB

1 taureau = 0,8 UGB La somme = N UGB

1 vache =1 UGB

L’analyse des résultats montre que 59 exploitatgmis49% de I'échantillon d’étude ont des
chargements supérieurs a 2 UGB/ha SFP qui estialie maximum donné par Vilain dans
la méthode d’origine (Tableau 20), et la moyenneégaéle est de 5,44 UGB/ha SFP sachant
gue le chargement varie de 2,1 a plus de 27 UGEHR”
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Afin de ne pas attribuer le méme score pour defogapons ayant des chargements de 2,1 et
d’autres ayant des chargements de 10, 20 ou phasspmbdifications ont été nécessaires en
élargissant I'échelle de distribution.

Au-dela de 2 UGB/ ha SFP, il y a un sur-chargememis dans le contexte des exploitations
en Algérie et dans les pays du Maghreb, l'insuffteades surfaces agricoles conduit & des
valeurs de 10 UGB / ha SFP en moyenne (Bourbo@fs)2

Tableau 20 :Mode de calcul de I'indicateur A9 (ChargementpaeVilain (2000) et les modifications

apportées
IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points
Chargement: Chargement:
< 0,5 UGB/ha 2 < 0,7 UGB/ha 2
e compris entre 0,5 et 1,4 UGB/ha |5 % e compris entre 0,7 et 1,4 UGB/ha 5 b
e compris entre 1,4 et 1,8 UGB/ha (3 e compris entre 1,4 et 3 UGB/ha 3
e compris entre 1,8 et 2 UGB/ha 1 e compris entre 3 et 6 UGB/ha 1
e > 32 UGB/ha 0 e > 36 UGB/ha 0

Le chargement moyen au niveau des exploitationsé&ggs est de 6,26 UGB / ha SFP et les
notes de cet indicateur varient de 0 a 5 avec wyenme de 2,47 points.
Nous constatons que les chargements sont élevésgipaxploitations dont 22 ayant 0 point

ce qui correspond a des chargements supérieudGBéha SFP (Figure 29).

A9 Annaba

A9

40

35

30

25 A9 Mitidja

20

15

10

5

0 0

6 [ 1 2 3

0 1 2 3 4 5

Figure 29: Distribution générale et selon les régions daliGateur A9.
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6.1.1.2.6. Gestion des surfaces fourrageres (A10):

Le but recherché est une bonne valorisation et détrize des surfaces agricoles par des
pratiques raisonnées telles que l'alternance elstue pratiques que sont la fauche et la pature
pour limiter la spécialisation et donc I'appauveisent de certaines parcelles, ou la présence
de prairies permanentes qui implique peu d’intrabfgavorise la biodiversité végétale.

Aucune modification n’a été apportée a cet indisa{@ableau 21).

Tableau 21:Mode de calcul de I'indicateur A10 (Gestion dedaes fourrageres) selon Vilain

(2000)
Modalités Points
Forét ou verger paturés 1
Fauche + pature 1
Prairie permanentes supérieure a 30% de la SAU 2
Surface mais ensilage: 3
* <a 20% de la SFP 1
» comprise entre 20 et 40%: 0
* > a 40% de la SFP -1

L’indicateur gestion des surfaces fourrageres vdee0 a 3 (Figure 30) avec une note

moyenne de 0,45. Cette faible moyenne est due epérgéau manque de paturage et de
prairies pour les élevages, aux techniques deogestes surfaces employées comme la
pratiqgue du paturage apres la fauche, techniquérgi@&ment observée chez les éleveurs de la

région d’Annaba.
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Histogram for A10
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Figure 30 : Distribution générale et selon les régions de iGateur A10.
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6.1.1.2.7. Analyse de la composante Organisation tespace :

Le score moyen pour cette composante est de 1T0ysoscore théorique maximal de 34

(Tableau 22). Ces faibles notations sont dues dhareaux faibles notes obtenues pour les
indicateurs A5, A7 et A9, et d’autre part a la tiota presque nulle obtenue pour I'indicateur
Al10 et a la note de zéro attribuée a toutes lesorapons enquétées pour l'indicateur A8

(absence de cahiers des charges) (Figure 31).

Hstogramfor A_ORG

BASS=ANNABA

Histogramfor A ORG

BASS=MITIDJA

5 10 15 20 25 30 35

0 5 10 15 20 F- 30 35

Figure 31: Distribution générale et selon les régions deolamosante Organisation de I'espace.

Ceci est di principalement au manque de terreeitabsence de terre ce qui est le cas pour

les élevages du systéme T_D2. Cette situation aépescussions sur la maniere dont le peu
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de terre est géré, les éleveurs optant généralemamt la culture de fourrages afin

d’alimenter leur animaux en excluant le paturage.

Tableau 22:Moyennes et écarts type de la moyenne des indisagtule la composante organisation
de I'espace en fonction des deux régions et desypés de systéme d’élevage rencontrés.

N A5 A6 A7 A8 A9 Al10 Organisation
De I'espace

Annaba 61 413" 6,08" 4,03% 0 284y 0,677 17,75
(0,35) (0,30) (0,3) (0,22) (0,2) (0,76)

Mitidia 60 345" 6,12" 4,38" 0 2,1% 0,22* 16,27"
(0,35) (0,31) 0 ,3) (0,22) (0,1) (0,76)

Type Al 17  435°% 5592  441°% 0 206" 0,20 16,65°C

(0,54) (0.5 (0.51) (0,31)  (0,16) ab (LOL) b

Type A2 17 382" 5,002 5,65 0 341° 059 18,47°%d
(0,59 (0,51) (0.51) 0,31)  (0,16) (1,01)

Type Bl 16 503 5,717 5,1° 0 407 071" 21,50°
(0,6) (0.56) (0,57) 034 (0.18) (1,11)

Type B2 14  4,06°° 7,44 412" 0 1252 02 16,88
(0,56) (0,53) (0,53) 0,32)  (0,17) (1,04)

TypeCl 12 525%  g50P@  425°¢ 0 325  75% 20,00%%€
(0,65) (0,61) (0,61) 0,37)  (0,19) (1,20)

Type C2 16 4,00 7,06  462°9 0 356° 0,81° 20,06
(0,56) (0.53) (0.53) 0,32)  (0,17) (LO4)
TypeD1 14 321" 7,71 3,36% 0 103" 050 16,71
(0,6) (0,56) (0,57) 0,34)  (0,18) (1,11)

Type D2 15 0? 4,072 1,032 0 0,42 0,002 6,40%
(0,58) (0,54) (0,55) 0,33 (017 (1,07)

Moyenne 12 3,79 6.1 4,21 0 247 0,45 17,02
1 (0,25) (0,22) (0,21) (0,16)  (0,06) (0,54)
Valeur 9 8 12 2 5 3 34

théorique

* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.

Le score moyen pour cette composante atteint 50%%akimum théorique. Les faibles scores
des indicateurs A8 et A10 ont été compensés pascaes élevés de l'indicateur A6 et des
scores moyens des indicateurs A5, A7 et A9.

Quant aux types de systemes d’élevage renconérégpe T_B1 obtient les meilleurs scores
pour cette composante avec 63,24% du score maxith@orique, suivi des types T_C2,
T CletT_A2 Lestypes T_Al, T_B2 et T_D1 atteigneges scores moyens de 50% tandis
que les plus faibles scores sont atteints par pe fy D2 avec seulement 18% du score
maximum.

En plus des bons scores obtenus pour les indicatdGr A6 et A7, les exploitations
appartenant aux types T_B1, T _C1 et T_C2 présemteatchargements acceptables, de
I'ordre de 1,4 UBG/ha ce qui les distingue desesutypes (Figure 32).
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Organisation de I'espace

A5
8,00

6,00 \
Al10 A6

4,00

——Type Al
Type A2
——Type B1
Type B2
Type C1
——Type C2

A9 A7

—a—Type D1
Type D2
A8 —s— Moyenne

Figure 32: Scores des indicateurs de la composante Orgamisdéid’espace en fonction des huit
types de systeme d’élevage rencontrés.

6.1.1.3. Pratiques agricoles :

Les indicateurs appartenant a cette composantemTd les techniques de protection et de
traitement des sols, le bien étre animal et laigesiies €énergies et des ressources non
renouvelables notamment I'eau d’irrigation. Cetienposante est plafonnée a 33.

Les indicateurs de cette composante ont subi neganodifications essentiellement liées a la
pondération. Nous avons estimé que dans le contdgtaien ces indicateurs sont aussi
importants les uns que les autres. Les pesticidies @roduits phytosanitaires ne sont pas les
seuls a poser un probléme ; il y a aussi l'irrigiatiles déchets organiques et la protection des
sols ce qui nous a incités a répartir les pointsedas indicateurs.

6.1.1.3.1. Fertilisation (A11):

Produire mieux ne signifie pas forcément produites pmais produire sans altérer le milieu
naturel, essentiellement par les produits phytésimes qui, dans le passé permettaient de
produire plus mais a long terme ont conduit a ulieminaturel déséquilibré et pollué.
Soucieux d’'un environnement sain, il est impérdtf polluer le moins possible afin de
préserver notre environnement.

La pondération de cet indicateur a été modifieédldau 23).
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Tableau 23 :Mode de calcul de lindicateur A11 (Fertilisatiosglon Vilain (2000) et modifications

apportées
IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points

Bilan apparent: Bilan apparent:

e <3420 kg N/ha 1p e <3420 kg N/ha 9

e entre 20 et 30 kg : B e entre 20 et 30 kg : 4

e entre 30 et 40 kg : b e entre 30 et 40 kg : 3

e entre 40 et 50 kg : 4 1P e entre 40 et 50 kg : 2 6

e entre 50 et 60 kg : P e entre 50 et 60 kg : 1

e entre 60 et 80 kg : D e entre 60 et 80 kg : 0

e entre 80 et 100 kg : -p e entre 80 et 100 kg : -1

e >3 100 kg /N/ha: -4 e >2a 100 kg /N/ha : -2
Présence de culture piegesa N 3 Présence de culture pieges a N 3
P minéral > 40 U/ha SAU/an -1 P minéral 1-
K minéral > 40 U/ha SAU/an -] K minéral 1-

Cet indicateur varie de 0 a 5 points et obtient mogenne de 1,78 points (Figure 33); 56,2%
des exploitations utilisent plus de 50 Kg d’azcae pectare.

A1l Annaba

All
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"’ . . - I
0

A1l Mtidja
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o 1 2 3 a4

0 1 2 3 4 5 6

Figure 33: Distribution générale et selon les régions galitateur A11.

6.1.1.3.2. Traitement des effluents (A12):

Dans une industrie, on ne peut pas produire sangpééer a la fin, en plus du produit, des
déchets qui ne sont bénéfiques ni pour I'envirorer@nmi pour la population mais souvent
toxigues, contrairement a un systéme agricole on peut réutiliser les déchets on les
recyclant. Il en est ainsi des matieres fécalelegturines rejetées par les animaux qui peuvent

servir comme fertilisant organique.
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Les modifications apportées a cet indicateur corergrla pondération de I'indicateur ainsi

qgue les données sur lesquelles est basé l'indicai@est le cas de la variable utilisation du

fumier. Dans le contexte d’IDEA, le fait d'utilisde fumier au niveau des exploitations

amene a attribuer plus de points, mais il en esement dans le contexte des exploitations
algériennes car dans la plupart des cas, la mabkganique est laissée a I'extérieur de
I'étable ou sur des plantations (Tableau 24).

Tableau 24: Mode de calcul de l'indicateur A12 (Traitement adg8uents) selon Vilain (2000) et
modifications apportées

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points
Utilisation de fumier : 2 Utilisation de fumier :
bonne utilisation 2
mauvaise utilisation 0
Utilisation de lisier -2 4| Utilisation de lisier -2 6
Utilisation de compost 2 Utilisation de compost 2
Lagunage, oxygénation 1 Lagunage, oxygénation des lisiers, 1
Redevance pollution -4 Redevance pollution -4

Dans les exploitations en Algérie, les urines dasnaux sont rejetées directement a
I'extérieur de I'exploitation lorsqu’il s’agit deslier sans aucun traitement.

En conséquence, pres de 87% des exploitations Eeguéejettent les matieres organiques
dans la nature; c’est le cas de toutes les eqpilmiis de la Mitidja alors que 22% des
élevages d’Annaba font un bon usage du fumier (Eigd).
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Figure 34: Distribution générale et selon les régions delitateur A12.
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6.1.1.3.3. Pesticides (A13):

L'utilisation des pesticides a des effets néfaatesurt et long terme sur les sols. Méme si le
but est de protéger les cultures des ravageurs tiul type de maladie actuellement du fait

des effets négatifs de ces pratiques, il est @bférde ne pas avoir recours a ces produits qui
sont toxiques pour I'environnement.

Les modifications qui figurent dans le tableauc@Bcernent la pondération de l'indicateur.

Tableau 25: Mode de calcul de l'indicateur A13 (PesticidesloseVilain (2000) et modifications
apportées

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points
Pression polluante (PP) Pression polluante (PP)
PP=0: 12 PP=0: 6
e inférieural: 10 e inférieural: 5
eentrelet2: 8 eentrelet?: 4
eentre2et3: 6 eentre2et3: 3
eentre3et4: 4 eentre3et4: 2
eentredet6: 2 eentredet6: 1
eentre6et8: 1 e entre 6 et 8: 0.5
e entre 8 et 10 : 0 1P eentre8et10: 0 6
eentre10et12: -1 eentre 10 et 12 : -0,5
e entre 12 et 14 : -2 e entre 12 et 14 : -1
e entre 14 et 16 : -3 e entre 14 et 16 : -2
e entre 16 et 18 : -4 e entre 16 et 18 : -3
e supérieur a 18 : -5 e supérieur a 18 ; -4
Régl pulvéri organisme agrée: 1 Régl pulvéri organisme agrée : 1
Dispositif de récupération 1 Dispositif de récupération 1
Lutte biologique : 2 Lutte biologique : 2
Utilisation de produits Utilisation de produits
e de classe 7 : -5 e de classe 7 : -5
e de classe 8 : -3 e de classe 8 : -3
Bandes enherbées 2 Bandes enherbées 2

Cet indicateur varie entre 0 et 6 points avec ungamne de 4,57 (Figure 35). 78,5% des
élevages enquétés utilisent peu de pesticides ave@ression polluante PP< a 2 du fait de
leur colt élevé alors que 5 exploitations locaksée Mitidja font une utilisation abusive de
pesticides.
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Hstogramfor A13
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Al3 = |
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Figure 35 Distribution générale et selon les régions daditateur A13.

6.1.1.3.4. Bien étre animal (A14):

Les variables utilisées dans la méthode IDEA peuwralcul de cet indicateur (Tableau 26) ne
permettent pas de bien cerner cet aspect. Poyrramia proposons des modifications basées
sur les travaux réalisés par Bartussek et al.,qRdans la version «le TGl 35 L/2000 for
Cattle » qui prend en compte cing composantesetiwifonnement de I'animal afin de mieux

apprécier le bien étre de I'animal.

Tableau 26:Mode de calcul de l'indicateur A14 (Bien étre aaljrselon Vilain (2000)
IDEA (Vilain 2000)

Modalités Points
Tous les paturages protégés
(Ombre, abris, abreuvoirs): 1
Production plein air ou semi plein air: 2 3

Zéro paturage ou atelier en claustration n -3
Atelier ou pratiques hors normes
- par atelier -1

Les variables utilisées pour I'évaluation du bige @nimal sont :

a- Surface de I'étable disponible pour les animaux

Cette variable (Tableau 27) est appréciée par stimation par I'enquéteur de la surface de
I'étable disponible pour chaque animal selon gagithal peut avancer vers I'avant dans son
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box ou dans I'espace réservé a l'alimentation abrBuvement, et de la surface de repos
jugée par la distance entre deux vaches qui deitdét I'ordre de 1,20 métres.

Tableau 27 :Mode de calcul de la variable surface disponitlétable
Surface disponible de I'étable

Suffisante 1

Insuffisante 0

Surface disponible de I'étable
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Figure 36 : Distribution générale et selon les régions de téabée surface disponible de I'étable.

Pour pres de 50% des exploitations enquétées,rfaceude I'étable est insuffisante pour
contenir le nombre d’animaux présents. C’est ledemsexploitations du bassin de la Mitidja
avec 80,33% de cas ce qui correspond a 49 expboisatandis qu’elles ne sont que 19,67%
(12 exploitations) appartenant au bassin d’Annabava@ir une surface insuffisante pour

chaque animal dans I'étable (Figure 36).

b- La douceur du sol de I'étable :

Le revétement du sol de I'étable peut étre a baseedcouche plus ou moins épaisse de
paille, ou a base de caoutchouc, de caillebotipe@@ant, dans certains cas, nous avons
observé que les sols sont en mauvais état, pooé@mie entrainer des chutes ou des blessures
de I'animal (Tableau 28).
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Tableau 28 :Le mode de calcul de la variable douceur du sséstmodalités

Sol: douceur

> 60 mm paille 1
30-60 mm paille, >=60 mm sable 0,75
Caoutchouc <30 mm paille, <60 mm sable 0,5
Bois, caoutchouc dur, natte en plastique 0,25
Caillebotis 0
Mauvaises conditions -0,25

Douceur du Sol
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Figure 37 : Distribution générale et selon les régions deal@able douceur de sol de I'étable.

Le revétement du sol pour 54,55% des exploitatiemguétées est a base de paille dont
I'épaisseur est inférieure a 30 mm. Pres de 79%tiieelles (52 exploitations) appartiennent
au bassin d’Annaba. Le sol de 40 exploitations @ppant au bassin de la Mitidja (soit un
quart des exploitations enquétées) présente deais@svconditions (ciment, eau stagnante).

Il est a noter que 100% des exploitations présedi@mauvaises conditions appartiennent au
bassin de la Mitidja ce qui représente 33% de é€eride des exploitations enquétées (40
exploitations) (Figure 37).

Aucune des exploitations enquétées ne disposel deeodes caillebotis.

c- La propreté du sol de I'étable :
C’est une évaluation visuelle de I'état de proprétésol de I'étable (Tableau 29). Cette
évaluation est basée sur la fréequence du raclagé&etcuation des urines et des matieres

fécales de I'étable vers I'extérieur surtout lomsdjanimal est en stabulation entravée.
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Tableau 29 :Mode de calcul de la variable propreté du sol éable

Propreté du sol

propre 0,50
moyen 0,25
sale 0
trés sale -0,25

Propreté du sol
(N) BASS= ANNABA

Propreté du sol 274

40

9
30 4
0 L

BASS=MITIDJA

20

10 4
9
|l — l
A o 0
0.50 0.25 0.00 0.25 0.50 028 0.00 0.95 0.50

-0.50
Lesscores Les scores

Figure 38 : Distribution générale et selon les régions deald@able propreté du sol de I'étable.

Nombre d'exploitation (N)
2

72,73% des exploitations enquétées présententodelitions de propreté de I'étable moyenne
a bonne ou le raclage s’effectue au moins deux gaisjour. Par contre, 33 exploitations
(27,27%) sont mal entretenues, soit 22 exploitstide la Mitidja et seulement 11 d’Annaba
(Figure 38).

d- Caractere glissant du sol :
Cette variable est également évaluée visuellen@ah gjue le sol glisse beaucoup (Tableau
30) et est dangereux pour les animaux ou glisse quegpas du tout ce qui dépend du

revétement du sol qu’il soit réalisé avec du cimsahs paille ou avec de la paille.
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Tableau 30 :Mode de calcul de la variable glissement du sol

Glissement du sol

ne glisse pas 0,50
moyen 0,25
glisse 0
trés glissant -0,25

Glissement du sol

N BASS= ANNABA
40 1

Glissement du sol 30

60 - 20
) | .
0 ‘ |

40

N BASS=MITIDIA
40 1

30
30 4

20
20 4

10
10 4
-0.50 0.25 0.00 0.25 050 075 Yoo 025 060 055 050 o

Les scores Les scores

Nombre d'exploitation (N)

.75

Figure 39 : Distribution générale et selon les régions deal@able glissement du sol de I'étable.

Parmi les exploitations visitées, 21 exploitaticost 17,36% présentent des sols glissants a
tres glissants dont 81% appartiennent au bassila dditidja tandis que 82,64% soit 100
exploitations ne présentent pas de problémes dsegient ; 57% d’entre elles appartiennent

au bassin de Annaba (Figure 39).

e- L'état du sol de I'aire d’exercice :

Il est aussi important d’évaluer les risques desginent des animaux lorsqu’ils sont a I'air
libre (parc d’exercice). Une évaluation visuellel'd¢at du sol permet de nous renseigner sur
cette variable (Tableau 31).

Tableau 31 :Mode de calcul de la variable état du sol de I'diexercice

A l'aire libre

Pavé, propre moins glissant 0,75

Sol normale, sec 0,50
moyen 0,25
Glissant, défaut technique, nocif aux sabots 0

Tres glissant, sale, marécageux -0,25
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A l'air libre
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Figure 40 : Distribution générale et selon les régions dealdable état du sol de l'aire d’exercice.

Les histogrammes des deux bassins (Figure 40) erdrque le sol est plus glissant au niveau
des exploitations de la Mitidja, alors que pourleld’Annaba ce sont des sols qui ne
présentent pas de risques de glissement ou unomqagle danger pour les animaux.

Prés de 30% des aires et des parcs d’exercicenpeé@sedes conditions défavorables en
termes de nature et glissement du sol. L'ensembte akploitations appartenant a cette
catégorie est localisée dans le bassin de la Mitid]

f- Stabulation des animaux :

En I'absence d’espaces de paturage en Algériesehisllement dans la région de la Mitidja,

les animaux sont souvent attachés a longueur degeyTableau 32).

Tableau 32 :Mode de calcul de la variable degré de libertéagimaux (stabulation)

Degré de liberté

Entravée 0

Semi entravée 0,5
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Degré de liberté
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Figure 41: Distribution générale et selon les régions dealdable degré de liberté des animaux.

Les résultats d’enquétes montrent que les animanixsit attachés (en stabulation entravée)
continuellement, soit en stabulation semi entravést-a-dire que pendant quelques heures
dans la journée, ils paturent ou sont dans dessHexercice ce qui permet a I'éleveur de
mieux observer le comportement de ses animaux gsigie période de chaleur, de
fatigue...etc.). Ce mode de stabulation concerneetsement 41 exploitations en Mitidja et

1 exploitation & Annaba (Figure 41).

g- Lumiere a I'étable :
La luminosité de I'étable dépend du nombre de fesébu d’ouvertures, de la hauteur de

I'étable ainsi que de I'éclairage artificiel ; cetste une appréciation visuelle (Tableau 33).

Tableau 33:Mode de calcul de la variable Lumiere a I'étable

Animal a I'étable (lumiére et air)

Bati ouvert du devant (min 1 m) 1
Tres lumineux 0,74
lumineux 0,50
moyen 0,25
Sombre 0
Treés sombre (noir) -0,2%

130



Evaluation de la durabilité

Lumiére a I'étable
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Figure 42 : Distribution générale et selon les régions dealdable lumiére a I'étable.

Pour un tiers des exploitations enquétées (Fig@)el4€table est sombre et présente peu de
lumiére ; il s’agit des étables de faible hautetugw comportent peu de fenétres alors que
pres de 67% présentent une luminosité moyennesiassdinte ; c’est le cas des deux bassins

avec plus d’exploitations dans le bassin d’Annaba.

h- Qualité et circulation de l'air :

Cette variable est appréciée indirectement panfase relative des ouvertures: la hauteur de
I'étable, la grandeur des fenétres et de leur nenmgbrsurtout leur position (face a face) qui

permettent une bonne aération et une circulatiofadeou directement par des observations

de la présence de fortes odeurs d’ammoniac owagaekence de courants d’'air (Tableau 34).

Tableau 34 :Mode de calcul de la variable qualité de l'airétdble

Qualité et circulation de l'air

qualité optimale de I'aire 0,75
bonne qualité de l'air 0,50
suffisant 0,24
mauvais 0
trés mauvais -0,25
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Quialité de I'Air
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Figure 43 : Distribution générale et selon les régions dealdable qualité de l'air a I'étable.

Pour 68% des exploitations, les étables sont agitestrde maniére a permettre une bonne
aération et une circulation de l'air. Les 32% das ou nous avons observé des conditions
défavorables s’expliquent par la présence de fadesirs dues a une mauvaise évacuation de
I'air (Figure 43).

i- Bruit a la ferme:
Cette variable est appréciée selon que l'interthitéruit est élevée et la régularité des bruits

gue ce soient des bruit occasionnels et intensetes bruits de fond en continuité (Tableau

35).

Tableau 35 :Mode de calcul de la variable intensité du bruiétable
Bruit
Aucun bruit 0,50
Certain bruit 0,25
Bruit 0
Bruit intense -0,25
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Bruit a I'étable
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Figure 44 : Distribution générale et selon les régions dealdable bruit a I'étable.

75

Pour 70% des exploitations enquétées, aucun brghse n’est enregistré (Figure 44). Ce
sont pour la plupart des cas des bruits de passageshicules au loin. Pour le reste des
exploitations, le bruit parait intense et régulidrest provoqué par le passage des trains et des

camions de marchandises sur les autoroutes a ptéxdmces fermes.

j- Pratique du paturage :
Le paturage permet aux animaux d’exprimer un cotepugnt naturel et a I'éleveur de mieux

observer ses animaux en plus de les alimenter €aal36).

Tableau 36 :Mode de calcul de la variable paturage.

Paturage

Oui ]
Non (
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Pratique du Paturage
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Figure 45: Distribution générale et selon les régions dealdable paturage.

Le paturage est surtout pratiqgué par les élevearsadrégion d’Annaba en raison de la
disponibilité des terres méme si ces dernieresdmidille trés réduite (Figure 45).

A travers les variables consignées dans le tal8@aliindicateur A14 nous renseigne sur le

bien étre des animaux a l'intérieur de I'étableatdant le paturage.

La moyenne obtenue est de 3,39 points ce qui repie$6,47% du score total théorique avec
pour les exploitations d’Annaba des scores quievarentre 2 et 6 points et une moyenne de 5

points et pour celles de la Mitidja des scores @e6Qpoints avec une moyenne de 1,75 points
(Figure 45).
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Tableau 37:Moyennes et écart type de la moyenne des variaeldsndicateur A14 modifiée, dans
I'ensemble et selon les deux bassins étudiés.

Modalités Total Annaba Mitidja
moy moy moy
Note| N En % (s N En % (se) N En % (se)
Disponibilité de I'étable :
Insuffisante 0 61 50,41 | 0,50 12 19,67 | 0,80 49 81,67 | 0,182
Suffisante 1 60 49,59 | (0,05) | 49 80,33 | (0,05) | 11 18,33 | (0,05)
Douceur du sol de I'étable : -
Mauvaise condition, lacune 0,25 40 33,06 0 0,00 40 66,67
Caillebotis 0 0 0 0 0,00 0 0,00
Bois, caoutchouc dur, natte plastid,25( 0 0 0,28 0 0,00 0,54° 0 0,00 0,02%
Caoutchouc <30 mm paille, <60
mm sable 05| 66 54,55 | (0,03) | 52 85,25 (0,01) | 14 23,33 | (0,05)
30-60 mm paille, >=60 mm sable 0,75 15 12,40 9 14,75 6 10,00
> 60 mm paille 1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Propreté du sol de I'étable : -
treés sale 0,25 3 2,48 0 0,00 3 5,00
sale 0 30 24,79 0,26 11 18,03 | 0,32° 19 31,67 | 0,212
moyen 0,25| 45 37,19 | (0,02) | 22 36,07 | (0,02) | 23 38,33 | (0,03)
propre 05| 43 35,54 28 45,90 15 25,00
Glissement du sol de I'étable : -
trés glissant 0,25| 4 3,31 0 0,00 4 6,67
glisse 0 17 14,05| 0,32 4 6,56 | 0,39° 13 21,67 | 0,252
moyen 0,25| 40 33,06 | (0,02) | 18 29,51 (0,02) | 22 36,67 | (0,03)
ne glisse pas 05| 60 49,59 39 63,93 21 35,00
Etat du sol de I'aire d’exercice : -
Trés glissant, sale, marécageux 0,25 28 23,14 0 0,00 28 46,67
Gliss, défaut technigque, nocif sabot0 8 6,61 0 0,00 8 13,33
moyen 0,25| 31 25,62 0,23 25 40,98 | 0,40° 6 10,00 | 0,06%
Sol normale, sec 05| 53 43,80 | (0,03) | 36 59,02 | (0,02) | 17 28,33 | (0,04)
Pavé, propre moins glissant 0,75 1 0,83 0 0,00 1 1,67
Degré de liberté :Entravée 0 42 34,71 0,33 1 1,64 0,50° 41 68,33 | 0,162
Semi entravée 05| 79 65,29 | (0,02) | 60 98,36 | (0,01) | 19 31,67 | (0,03)
Lumiére : Trés sombre (noir) 0,25] O 0,00 0 0,00 0 0,00
Sombre 0 40 33,06 | 0,35 17 27,87 | 0,43° | 23 38,33 | 0,27*
moyen 0,25| 26 21,49 | (0,03) 8 13,11 | (0,04) | 18 30,00 | (0,03)
Lumineux 05| 22 18,18 12 19,67 10 16,67
Trés lumineux 0,75 33 27,27 24 39,34 9 15,00
Bati ouvert du devant 1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Qualité de l'air : Trées mauvaise 0,25| 0 0,00 0 0,00 0 0,00
mauvaise 0 39 32,23| 0,31 17 27,87 | 0,37° | 22 36,67 | 0,262
Suffisante 0,25| 34 28,10 | (0,02) | 13 21,31 (0,04) | 21 35,00 | (0,03)
bonne qualité de I'air 0,5]| 28 23,14 15 24,59 13 21,67
gualité optimale de l'air 0,75 20 16,53 16 26,23 4 6,67
Bruit a I'étable : Bruit intense 0,25 3 2,48 0 0,00 3 5,00
bruit 0 23 19,01| 0,36 0 0,00 | 0,50° | 23 38,33 | 0,222
certain bruit 0,25 12 9,92 | (0,02) 0 0,00 | (0,00) | 12 20,00 | (0,03)
aucun bruit 05| 83 68,60 61 | 100,00 22 36,67
Paturage :Non 0 57 47,11 | 0,53 5 8,20 0,92° 52 86,67 | 0,13%
Oui 1 64 52,89 | (0,05) | 56 91,80 | (0,04) 8 13,33 | (0,04)
3,39 5 1,75
Bien étre animal 0-6| 121] 56,47% (0,21) | 61 | (0,15) | 83,33%| 60 | (0,25) | 29,17%

135



Evaluation de la durabilité

Les scores faibles pour cet indicateur (de 1 a iBtposont obtenus uniquement par les
élevages de la Mitidja qui représentent 23,14%salpie les scores faibles de 1 et 2 points.
Les scores au dessus de la moyenne générale obsé€rvé points) sont obtenus
principalement par les exploitations appartenanbaasin d’Annaba avec 60 exploitations ce
qui représente 49,6% de I'échantillon total. 14lexations seulement du bassin de la Mitidja
obtiennent des scores supérieurs a 3 points (Fifi)re

En outre, le score maximum théorique (6 pointspbstnu par 24% de I'échantillon total (29
exploitations) appartenant a 82,76% aux exploiatid Annaba.

Les faibles scores de cet indicateur enregistrédegaexploitations de la Mitidja sont dus
principalement aux mauvaises conditions d’hygiénd’entretien que présentent les étables
de ces élevages d'une part, et d’autre part a digoie de la stabulation entravée et a
'absence de paturage. Les exploitations de laorégiAnnaba enregistrent les meilleures

notations pour 'ensemble des variables.

Hstogramfor A14

BASS=ANNABA

Histogramfor A14 bl

BASS=MITIDJA

Figure 46: Distribution générale et selon les régions dalitateur bien étre animal (A14).

6.1.1.3.5. Protection des sols (A15):

Cet indicateur vise la préservation des sols algricde I'érosion par la présence d’'un couvert
végeétal entre deux cycles de cultures ou d’'un disipantiérosif.
L’absence en Algérie de techniques de protectiagnsdés proposées par la méthode IDEA de

Vilain (2000) (technique de non labour, brilagepdéle) nous a emmené afin de répondre
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aux objectifs de cet indicateur, a prendre en cendfutres techniques telles que les brises
vents, les bandes enherbées et les cultures esgergui existent dans le contexte algérien

mais pas au niveau des exploitations enquétéesc@iaBs).

Tableau 38 Mode de calcul de lindicateur A15 (protectionsdsols) selon Vilain (2000) et
modifications apportées.

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points
Technique de non labour Technique de non labour
e sur 30 a 50 % de la surface assolée 1 e sur 30 a 50 % de la surface assolée 1
e sur 50 a 80 % de la surface assolée 2 3 e sur 50 a 80 % de la surface assolée 2 6
e si plus de 80% 3 e si plus de 80% 3
Sols nus < 30 % 2 Sols nus < 30 % 2
Brilage des pailles 3 - Brilage des pailles -3
dispositifs anti-érosifs
culture en terrasse 1
Culture en contour (bande) 1
Brises vents 1

La majorité des exploitations enquétées n'emplopast de techniques de protection de leurs
sols mis a part quelques arbres implantés commesvient ou pour limiter les sols nus.

La moyenne obtenue pour cet indicateur est de P84t pour un maximum possible de 6
points (Figure 47).

Al15 Annaba

30 4

Al5

10 -

A15 Mitidja

0.0 0.5 1.0 15 2.0 25 3.0 0.0 0.5 1.0 15 2.0 25 3.0 3.5

Figure 47 Distribution générale et selon les régions delitateur protection des sols (A15).
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6.1.1.3.6. Irrigation (A16):

L’eau est un facteur des plus importants au mairdela vie sur la terre, raison pour laquelle
on doit la préserver, I'économiser et veiller a samouvellement.

Certes, c’est une ressource naturellement renduleetar I'eau de pluie, mais il ne faut pas
oublier les périodes de sécheresse et aussi |E/@mients excessifs et abusifs sur les eaux
souterraines a partir des forages implantés aundgit de la nappe phréatique comme c’est le
cas en 'Algérie et dans bien d’autres pays qui $onchés par des conditions climatiques
défavorables.

La législation en Algérie limite la profondeur dasits a 90 metres, mais nous constatons que
certains creusent au dela de 110 metres. Nous agelsement observé la présence d’'un
nombre important de puits ce qui favorise I'épuisatnde la nappe phréatique alors que la
sécheresse rend difficile son renouvellement.

Des modifications ont été apportées aux variablesonstituent cet indicateur (Tableau 39)
apreés avoir constaté au niveau des exploitatiogeé&ges le recours a l'irrigation par gravité
(68%), par aspersion (20%) et par goutte a gou28s]. Les exploitations n'ayant pas de

SAU se voient attribuer une note de zéro.

Tableau 32 Mode de calcul de l'indicateur A16 (Irrigationglen Vilain (2000) et modifications
apportées.

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points
Pas d'irrigation ou irrigation par GG 3 Pas d'irrigation ou irrigation par GTTG 3
Irrigation Irrigation par :
e sur moins de 1/3 de la SAU 1 3 aspersion -1
e & partir d'une retenue collinaire 2 gravité 1
e rotation des parcelles irriguées 1 e sur moins de 1/3 de la SAU 1 6

e a partir d'une retenue collinaire 2
e rotation des parcelles irriguées 1

riviere (court d'eau) 1
puits (forage, eau souterraine) -1
eau de la commune (distribution) 0

eau de la pluie (collecté, eau barrage) 1

Cet indicateur enregistre une moyenne de 1,06 pounaximum théorique de 6 points. Ces
faibles notations sont dues au recours a des sgstgaspillant 'eau ainsi qu’a I'utilisation de

ressources d’eau épuisables telles que les pulesdarages pour l'irrigation.
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Les exploitations n'ayant pas de terres (SAU) repméent 5,78% de I'échantillon total
(Figure 48).
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Figure 48: Distribution générale et selon les régions aelitateur A16.

6.1.1.3.7. Dépendance énergétique (A17):

Cet indicateur traite la gestion de I'énergie nenauvelable utilisée en agriculture comme
I'utilisation du pétrole qui d’une part sert dapsfdbnctionnement des machines agricoles mais
engendre d’autre part I'effet de serre, ainsi guddpendance des exploitations agricoles vis-
a-vis de cette ressource non renouvelable.

Afin de réduire son utilisation, d’autres sourcésndrgie facilement exploitables et surtout
renouvelables et beaucoup moins codteuses, con@merdjie solaire, le bois de chauffage
doivent étre privilégiées (Tableau 40).

Apres avoir exprimé toutes les unités en Méga gmulmdicateur dépendance énergétique est
calculé en prenant en compte I'énergie consommeégemude I'exploitation ce qui exclut
I'énergie associée a la production d’engrais aaadormule est la suivante:

EFH = Equivalent fioul/ha = X (fioul + kWh+gaz)/47*SAU

1 Kg Fioul =47 MJ

1 unité d’azote= 56 MJ

1 kWh=9,5MJ

1 Kggaz =51 MJ
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Tableau 40 Mode de calcul de I'indicateur A17 (Dépendancergétique) selon Vilain (2000).
Modalités Points

EFH inférieur a 200 3
e compris entre 200 et 300 2
e compris entre 300 et 400 1 4
e supérieur a 400 0

Séchage en crib/séchage solaire autre disposit#aeération de chaleur : 1

Eolienne, biocarburant, bio gaz, bois de chauffage:.. 1

Les éoliennes, les biocarburants et le séchageribrne figurent pas parmi les énergies
utilisées en Algérie et plus spécialement au niviEaiexploitations étudiées d’ou l'utilisation
abusive du fioul et du gaz naturel, seules sourdémergie pour le transport, le

fonctionnement des machines et pour le chauffagjepm pour laquelle la moyenne de cet
indicateur est inférieure a 1 (0,89 points) (Figdiee.

Hstogramfor A17
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Histogram for A17
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Figure 49 Distribution générale et selon les régions delitateur A17.
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6.1.1.3.8. Analyse de la composante Pratiques agiies

Le score de cette composante est faible soit ungenm@ de 12,79 pour un maximum
théorique de 33 (Figure 50, tableau 41). Cettewalésulte des faibles notes obtenues par
chacun des indicateurs A12, A15, A16 et A17.
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Histogramfor A_PRT
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Figure 50 Distribution générale et selon les régions deol@posante pratiques agricoles.

Tableau 41:Moyennes et écarts type de la moyenne des indisa¢¢ule la composante Pratiques
agricoles en fonction des deux régions et destypits de systéme d’élevage rencontrés.

N  All Al12 Al3 Al4 Al5 Al6 Al7  Pratiques
agricoles

Annaba 61 171 053 490 498 085 1,21 1,08 15,26"
(0,26) (0,08) (0,19) (0,20) (0,07)x (0,17)  (0,16) (0,51)

Mitidja 60 1,85° 0,00° 424 1,75° 0,83 090 0,70" 10,28"
(0,26) (0,08) (0,19) (0,20) (0,07) (0,17) (0,16) (0,52)

Type Al 17 1652 0,122 4248 2752 0,94° 112 0352 11,162
(0,48) (0,17) (0,36)  (0,49) (0,133 (0,3)  (0,29) (0,99)

Type A2 17 1532 0242 427 2502 1,29 03% 129" 11413
(0,48) (0,17) (0,36) (0,49)  (0,13) (0,32) (0,29) (0,992)

TypeBl 16 200% 020% 45% 513° 1,00 1.28° 1290° 1548
(053) (0,18) (0,4) (0,54) (0,14) (0,33) (0,32 (1,09)

TypeB2 14 150%° 025% 394% 21® 069%° 038 0,31° 9,142
(0,5 (0,17) (0,37) (0,51 (0,13) (0,31)  (0,30) (1,022)

TypeCl 12 292% 050% 4,928 463° 092°¢ 225° 142° 1754
(0,57) (0,200 (0,43) (0,58) (0,15)  (0,36)  (0,35) (1,182’

TypeC2 16 1378 050° 488% 483° 087 125° 150° 1520
(0,5  (0,17) (0,37) (0,512) (0,13& (0,31& (0,302) (1,02)

TypeD1 14 1362 0,14% 464 3,18 157* 1,14*® 0,93? 11,962
(053) (0,18) (0,4  (0,54) (0,14) (0,332) (0,32) (1,09)

TypeD2 15 220* 0,13* 54% 250° 04% 113* 020* 11,97°
(051) (0,18) (0,38) (0,52) (0,14) (0,32) (0,31) (1,06)

Moyenne 12 1,78 0,26 4,57 3,38 0,84 1,06 0,89 12,79
1 (0,18) (0,06) (0,14) (0,21) (0,05) (0,12) (0,12 (0,43)
théorique 6 6 6 6 6 6 4 33

* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.
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Le score moyen de cette composante atteint seute38ef6% du score maximum théorique.
Cette faible valeur est due aux faibles scoresgistrés pour les indicateurs A12, A15, Al7,
Al6 et All, méme si les indicateurs A13 et Al14 gisteent de meilleures notes (Tableau
41).

Pour ce qui est des types de systemes d’élevagaré=b1), nous observons des types avec
des scores proches de la moyenne (T_C2, T_B1 efl)Tg@ se distinguent par de bons
scores obtenus principalement pour les composahids et A16, et d’autres types qui
enregistrent des scores moins bons et qui se révaférieurs a la moyenne observée (T_B2,
T ALl T_A2,, T D1, et T_D2). Il est a noter quensemble des exploitations présentent une
mauvaise gestion des effluents et des ressoureegéigues.

Un effet région est observé puisque les explonatid Annaba présentent de meilleurs scores
avec 46,24% du score maximum théorique tandis gstide 31,15% pour celles du bassin de
la Mitidja (F= 46,70, P<0,001). Cette différence B&e aux bons scores obtenus par les
exploitations d’Annaba pour pratiquement tous ledicateurs de cette composante et
principalement les scores obtenus pour I'indicat&id qui correspond a un bon respect du

bien étre animal et de son environnement par &gedls du bassin d’Annaba.

Pratiques Agricoles
Al% A9

——Type Al
Type A2
—a— Type B1
Al6 —a—Type B2
Type C1
—a— Type C2
—=—Type D1
Type D2

—a— Moyenne

Al15 Al4

Figure 51 : Score des indicateurs de la composante Pratiguenlag en fonction des huit types de
systémes d’élevage rencontrés.

142



Evaluation de la durabilité

6.1.1.4. Analyse de I'échelle Agro environnementale

Les scores de l'échelle agro environnementale namamtre 13,5 et 80 points avec une
moyenne de 48,40 points avec de meilleurs scorenuae par la composante diversité des
productions (56,36%), des scores moyens enregipméda composante organisation de
I'espace (50,06%) et de faibles scores de la coamesratiques agricoles (38,76%) (Figure
52 et tableau 42).

Histogram for A_ AGRO
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Figure 52 Distribution générale et selon les régions deHelle Agro environnementale.

Les scores de I'échelle agro-environnementale gpkigations du bassin de la Mitidja sont
plus concentrés dans l'intervalle 30-60 points aseualement 20 exploitations dépassant les
50% du score maximum théorique alors que pour $sibale Annaba, les scores pour cette
échelle se trouvent concentrés dans l'intervaller@@®oints avec 40 exploitations dont les
scores dépassent les 50% du score maximum thégri§me si le score minimum est

observé pour des exploitations du bassin d’Annaba.
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Tableau 42:Moyennes et écarts types des moyennes des compssdite I'échelle Agro
écologiques en fonction des deux régions et deégypgs de systéeme d’'élevages rencontrés.

N Diversité Organisation Pratiques Agro environnemental
De I'espace agricoles
Annaba 61 18,59 17,75 15,26" 51,617
(0,92) (0,76) (0,51) (1,61)
Mitidja 60 18,60" 16,27 10,28" 45,14"
(0,93) (0,76) (0,52) (1,63)
Type Al 17 23,18° 16,65" 11,16° 51,00
(1,41) (1,01) (0,99) (2,20)
Type A2 17 18,53 18,47°% 11,41° 48,41°°
(1,41) (1,01) (0,992’ (2,20)
Type Bl 16 23,141 21,50° 15,48 60,13°
(1,56) (1,11) (1,09) (2,42)
Type B2 14 19,31™ 16,88™ 9,142 45,33
(1,46) (1,04) (1,022’ (2,26)
Type C1 12 19,58% 20,00%4® 17,54 57,13%
(1,68) (1,20) (1,182) (2,61)
TypeC2 16 20,56 20,06 15,20 55,83%
(1,462) (1,042} (1,02) (2,262)
TypeD1 14 14,79 16,71 11,962 43,46
(1,56) (1,11) (1,09) (2,42)
Type D2 15 9,132 6,402 11,972 27,502
(1 ,50) (1,07) (1,06) (2,34)
Moyenne 121 18,6 17,02 12,79 44,41
(0,65) (0,54) (0,43) (1,18)
théorique 33 34 33 100

* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.
Un effet région est observé pour I'échelle agrok@gique et qui serait principalement lié aux

différences entre les deux régions pour la comgespratiques agricoles et notamment a
l'indicateur bien étre animal qui obtient de mailie scores dans les exploitations d’Annaba
(Figure 53).

Diversité

Pratiques agricoles Organisation

Annaba
—— Mitidja

—o— Moyenne

Figure 53 : Radar représentant les scores des composantéhelle Agro environnemental selon
les régions étudiées.
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Il existe une différence significative entre legpds d’élevages rencontrés. Le type T_Bl1
présente les meilleurs scores avec 60,13% du secaxénum théorique, suivi par les types
T _C1, T_C2. Les exploitations du type T_B1 préeseintee meilleures performances pour ce
qui concerne la diversité animale et des cultunemialles, la gestion des surfaces fourrageres
et le bien étre animal.

Les exploitations du type T_D2 enregistrent lessghibles scores ; ce sont en général des
exploitations qui présentent les mauvais scorepmrtiquement I'ensemble des indicateurs
de I'échelle agro environnementale ce qui s’ex@mgit principalement par des surfaces
agricoles limitées et méme souvent inexistantegucénduit des décisions de I'éleveur qui ne

relévent pas toujours de la bonne gestion et dedremie (Figure 54).

25,00 -
20,00 -
15,00 - i ] m Diversité
| _ -] | @ Organisation
10,00 - i O Pratiques agricoles
5,00 -
0,00 - ‘ ‘ e

?')' ?(]/ @'\' @"lx O’\' Oq/ O’\' Oq/ QJOQQ/
S LSS «@

Figure 54: Histogramme représentant l'effet type de systendédedage sur les composantes de
I'échelle Agro environnementale.

6.1.2. Les indicateurs de I'échelle de durabilitéogio-territoriale :

L’échelle socio-territoriale comprend trois compuss avec 14 indicateurs (de B1 a B14)
visant le développement humain et local, la quatiet vie, 'emploi, la citoyenneté et

I'éthique.
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6.1.2.1. Qualité des produits et du territoire :

Cette composante plafonnée a 33 points comprenttequalicateurs : qualité des
aliments (B1), valorisation du patrimoine bati et paysage (B2), accessibilité de I'espace
(B3) et implication sociale (B4). Elle vise la djt&ades produits, un développement local et

humain et la qualité de vie.

6.1.2.1.1. Qualité des aliments (B1) :

La démarche de qualité (labels, AOC...) est une me&igsance des produits issus du terroir,
de produits apportant moins de résidus de pessioifiesurtout relevant d’'un processus de
tracabilité.

Aucune modification n’a été apportée a cet indisa{@ableau 43).

Tableau 43: Mode de calcul de l'indicateur B1 (Qualité desdrits) selon Vilain (2000).

Modalités Points
Agriculture biologique 8

AOC, IGP, label rouge, norme ISO 14000 4 12
Tracabilité 4

Les produits issus des exploitations enquétéed, gjagisse de lait ou de viande, ne sont pas
reconnus comme Label, ni issus d’agriculture bimjog et ne suivent pas un processus de
tracabilité d’ou le score nul obtenu par la toétie ces exploitations.

Ce type de démarche (Label) et le processus dabit&a€ sont inexistants en Algérie, mis a
part certains produits de la ferme tels que le &gende chevre, beurre de lait de vache ou lait
caillé (L’ben) tres connus et demandés par le qomsateur, mais qui ne sont pas conformes

aux normes européennes.

6.1.2.1.2. Valorisation du patrimoine bati et du pgsage (B2):

L’identité du territoire repose sur les coutumesales mais aussi sur le patrimoine béati et le
paysage ancien qui racontent a eux seuls l'histdeela région. Cette préservation du
patrimoine permet le maintien de I'espace rural.

Aucune modification n’a été apportée a cet indicatgableau 44) puisqu’il n’a posé aucune

difficulté quant a son application.
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Tableau 44 Mode de calcul de l'indicateur B2 (Valorisation gatrimoine béati et du paysage selon
Vilain (2000).

Modalités Points
Entretien du bati ancien (-1a+2)

Qualité architecturale et paysagére du bati récent (-1a+2)

Qualité des abords (-1a+2)

Qualité des structures paysageres (-1a+2) 7
Aménagement paysager des surfaces cultivées 2

Gestion/recyclage des déchets 1

La moyenne enregistrée pour cet indicateur est,d& pour un maximum théorique de 7
points. Les éleveurs prennent en charge I'entretenbatis et paysages ainsi que les surfaces
cultivées. Aucune différence n’est observée emisalbux bassins (Figure 55).

Hstogramfor B2

BASS=ANNABA

Histogramfor B2 B

BASS=MITIDJA

Figure 55: Distribution générale et selon les régions aelicateur B2.

6.1.2.1.3. Accessibilité de I'espace (B3):

Pour le maintien d’'un bon esprit social entre lagiteur et le voisinage, le partage de
I'espace rural dans le respect du bon fonctionnérdenl’agro-écosysteme représente une
ouverture d’esprit et une bonne initiative pour ageculture équitable (Tableau 45).

147



Evaluation de la durabilité

Tableau 45: Mode de calcul de l'indicateur B3 (Accessibilité I'espace) selon Vilain (2000).

Modalités Points
Dispositifs de clétures passantes 2
Entretien des chemins 2
Circulation VTT, chevaux, randonneurs,..... 2 4
Hstogramfor B3
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Histogramfor B3
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Figure 56 Distribution générale et selon les régions dwlitateur B3.

Les notes de cet indicateur varient de 0 a 4 p@wes une moyenne de 2,4 points (Figure
56). Deux situations se présentent : I'une ou Emalnes sont entourés de murs empéchant
'accés a toute personne étrangere, notammentaletonneurs et les gens de passage, et
I'autre ou les exploitations ne possédent pas @erd d’ou la facilité de passage.

6.1.2.1.4. L'implication sociale (B4):

L’implication sociale de I'éleveur permet de tisser lien fort entre éleveur et le reste de la

population, et cela par la participation activd’dieveur dans la société (Tableau 46).
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Tableau 46: Mode de calcul de l'indicateur B4 (Implicationcsale) selon Vilain (2000).

Modalités Points
Implication dans structures associatives .... 2
Responsabilité dans une structure associative 2 10
Habitation sur ou a proximité de I'exploitation 3

Cet indicateur varie entre 0 et 5 points pour uximam théorique de 10 points et enregistre
une moyenne de 3,59 points (Figure 57). Ces faildemtions sont dues d'une part, a la
faible participation et adhésion de I'éleveur eautte part, a I'éloignement de son habitat de
I'exploitation. En effet, cet éloignement est settulu afin de séparer le travail et la vie

privée, soit imposé par la recherche de surfacesodgs et d’étables plus spacieuses.

B4 Annaba

30 4

B4 20|
60 4

10 4
50 4

40
B4 Mitidja

30
20 4

20

10 4

10

0
2 3 4 5 6 0

0 1 1 2 3
Figure 57 : Distribution générale et selon les régions delitateur B4.
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6.1.2.1.5. Analyse de la composante Qualité des guits et du territoire

La composante qualité des produits et des temigirésente des valeurs qui varient de 2 a 16
points (Tableau 47) avec une moyenne de 11,12 pioir un maximum théorique de 33
points (Figure 58).

Le faible score de cette composante s’explique e'wart par I'absence de label et
d’agriculture biologique, et d’autre part, par lamque d’intérét et d’implication de I'éleveur

dans les structures associatives.
Hstogramfor B_QLT

BASS=ANNABA
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Figure 58: Distribution générale et selon les régions deolmposante Qualité des produits.
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Tableau 47 :Moyennes et écarts type de la moyenne des indisaét de la composante Qualité des

produits en fonction des deux régions et des fipéd de systémes d’élevage.

N Bl B2 B3 B4 Qualité des
produits
Annaba 61 0,00 4,72* 2,33% 4,46” 11,51%
(0,00) (0,49) (0,19) (0,17) (0,34)
Mitidja 60 0,00 5,35 2,67 2,70 10,72*
(0,00) (0,24) (0,19) (0,18) (0,34)
Type Al 17 0,00 5,88° 2,82°° 2,182 10,88
(0,00) (0,442) (0,35) (0,37) (0,622)
Type A2 17 0,00 5,002 3,53° 3,53 12,06
(0,00) (0,442) (0,35) (0,37) (0,622)
TypeBL 16 0,00 5,292 2,86°° 4,07 12,21
(0,00) (0,49) (0,38?) (0,4027 (0,69)
TypeB2 14 0,00 5,69° 2,00% 3,192 10,88
(0,00) (0,452) (0,36) (0,38) (0,64)
TypeCl 12 0,00 4,58° 2,50%¢ 4,08"° 11,17%
(0,00) (0,52) (0,41?) (0,44) (0,742’
TypeC2 16 0,00 5,50° 2,13°% 4,50° 12,13
(0,00) (0,45) (0,36?) (0,38) (0,64)
TypeD1 14 0,00 4,00 2,43 3,71 10,14%
(0,00) (0,49) (0,38) (0,40) (0,69)
TypeD2 15 0,00 4,002 1,60° 3,73%¢ 9,332
(0,00) (0,47) (0,37) (0,39) (0,66)
Moyenne 121 0,00 5,03 2,5 3,59 11,12
(0,00) (0,17) (0,14) (0,15) (0,24)
Valeur 12 7 4 10 33
théorique

* Les valeurs portant des lettres communes negamsignificativement différentes.

La composante qualité des produits présente desss€amibles avec une moyenne de 11,12

points soit 33,7% du score maximum théorique. U@dascore s’explique par le score nul

enregistré pour I'indicateur B1. Méme si les intkcais B2, B3 et B4 présentent des scores

relativement élevés, cela n'a pas permis une boampensation.

Quant aux types de systemes (Figure 59), une |&liféeence est observée. Les scores des

huit types se situent entre 28% et 37% du scoramuamr théorique. L’absence de norme de

qualité et de processus de tracabilité pese swésestats de cette composante (Tableau 47).
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Quialité des produits
B1
6,00
5,00
4,00
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00 ——Type Al
00 Type A2
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Figure 59: Représentation graphique de la composante Quigiéproduits selon les huit types de
systemes d’élevage.

6.1.2.2. Emploi et services :

Cette composante est plafonnée a 33 points etupgies indicateurs valorisation par filieres
courtes (B5), services et pluriactivité (B6), cdmition a 'emploi (B7), travail collectif (B8)
et pérennité supposée (B9). Ces indicateurs vigeaitoyenneté, le développement local et

humain et I'emploi.

6.1.2.2.1. Valorisation par filieres courtes (B5):

La valorisation des produits de I'exploitation perbiais de filieres courtes ou du commerce
de proximité peut renforcer le lien entre producetiiconsommateur (Tableau 48).

Dans le cas de nos exploitations, pour certaingals, une partie de leur production laitiére
est vendue directement au consommateur sous foenpeodiuits dérivés tel que le lait caillé
(L’ben). D’autres éleveurs vendent les produits)égélement les agrumes, les péches et les
abricots sur pied ou dans les marchés (Souk).

On retrouve aussi la vente d’animaux dans la feameconsommateurs directement lors des

fétes essentiellement traditionnelles.

Tableau 48:Mode de calcul de l'indicateur B5 (Valorisatiorr fiiere courte) selon Vilain (2000).
IDEA (Vilain 2000)
Modalités Points

Par tranche de 5% CA 1 5
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Les notations de cet indicateur varient entre ® &ec une moyenne de 3,84 points. La vente

directe est fortement présente dans les explaigemquétées des deux régions (Figure 60).
Hstogramfor B5S
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Histogramfor B5
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Figure 60 : Distribution générale et selon les régions dalitateur B5.

6.1.2.2.2. Services et pluriactivité (B6):

La multifonctionnalité est I'un des principes dagdticulture durable. La contribution de
I'agriculteur a I'entretien des paysages et dea@spaux alentours de son exploitation se fait
au profit du territoire mais permet aussi de renareervice a la communauté.

Aucune modification n’a été apportée a cet indiza{@ableau 49).

Tableau 49: Mode de calcul de 'indicateur B6 (Services efrialctivité) selon Vilain (2000).
Modalités Points

Agrotourisme 2 5
Ferme pédagogique 2
Pratique d'insertion d'expérimentations sociales 3

Cet indicateur présente les scores les plus baslp@omposante emploi et services avec des
notations qui varient de 0 a 4 points et une mogesta 0,1 point (Figure 61). Seulement 3
exploitations appartenant au bassin de la Mitid@,qui représente 2,5 % de I'échantillon
total, sont des fermes pédagogiques et pratiquessi #agrotourisme, mais aucune pratique

d’insertion n’existe.
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Figure 61: Distribution générale et selon les régions dwlitateur B6.

6.1.2.2.3. Contribution a I'emploi (B7):

Chaque activité, quelle qu’elle soit, doit généderl’emploi. L'agriculteur par son activité
contribue a I'emploi notamment en empéchant I'exagl@al qui peut exister dans certaines
régions en Algérie. L’'absence de projet PAD (Praggicole départemental) des exploitations
ou d’équivalent PAD en Algérie ou de quotas nogsraduit & porter quelques modifications
afin de répondre au mieux a I'objectif recherchéqed indicateur qui consiste a déterminer si
I'exploitation génere de I'emploi sachant quonim&t qu'au niveau d'une exploitation
bovine laitiere en Algérie, une unité de travaihtain s’occupant uniquement de I'élevage
peut entretenir sept vaches laitieres. A partirael est possible d’avoir une idée sur la
contribution & 'emploi au niveau de l'exploitatiolCet indicateur est calculé selon la
formule : 1 UTH correspond a 7 VL (Tableau S0E= 7*UTH élevage/VL

Tableau 50 Mode de calcul de I'indicateur B7 (Contributiotiémploi) selon Vilain (2000) et
modifications apportées.

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points

Contribution a I'emploi (CE) Contribution a I'emploi (CE)
CE = (Réel de I'exploitation)/ PAD CE = (7* UTH élevage)/ VL
e CE <0,5 0 eCE:0- 05: 0
e CE=0,6 2 eCE:0,6-0,8: 3
e CE=0,7 5 eCE:09-11: 7
e CE=0,8 9 11| eCE:1,2- 1,5: 11 11
e CE=0,9 11 eCE:16- 1,9 7
e CE=1 9 eCE:2- 4: 3
eCE=1,1 5 e CE>4: 0
eCE=1,2 2
eCE>1,3 0
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Les notes de l'indicateur contribution a 'empla@rient de 0 a 11 points avec une moyenne
de 4,55 points (Figure 62).

Pres de 30% des exploitants des deux bassins empleistrict minimum de main d’ceuvre
tandis que pour les mémes taches, 20% des exmogatdu bassin la Mitidja emploient plus
de main d'ceuvre que la moyenne alors que 6,55%2@e®urs d’Annaba emploient plus
d’'une UTH pour 7 VL.

En moyenne, la main d’ceuvre employée dans les bassins differe puisqu’elle s’établit a
3,8 et 5,3 UTH respectivement pour le bassin d’Aanet de la Mitidja.
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Figure 62 Distribution générale et selon les régions aelicateur B7.

0

6.1.2.2.4. Travalil collectif (B8):

Cet indicateur concerne le lien entre les agricutigpar I'entraide, le travail collectif, la mise
en commun d’équipements afin de créer un espritsal@arité ainsi qu’'une meilleure
efficience et un bon développement local.

Aucune modification n’a été apportée a cet indica{€ableau 51).

Tableau 51 :Mode de calcul de l'indicateur B8 (Travail collécselon Vilain (2000).

Modalités Points
Mise en commun des équipements 3

Banque de travail 3 9
Groupement d'employeurs 2

Travail en réseau 5
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La note moyenne enregistrée par lindicateur tlagallectif est de 2,37 points avec des
valeurs allant de 0 a 8 points (Figure 63). 43% a@qdoitations présentent des scores nuls
pour cet indicateur ce qui s’expliquerait par l'abse de tout type de travail collectif et
d’entraide, alors que 35,5% des exploitations desxdassins s’échangent des équipements
agricoles principalement les tracteurs et les mit®es. Au niveau du bassin d’Annaba
particulierement, 20% des exploitations pratiquené sorte de banque de travail qui se

traduit par I'échange de service et de main d’oguvr
B8 B8 Annaba

50 20
40 10
30 0 . I I

B8 Mtidja

20 30
20
10
10
0 : f— 1o : ‘
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1

Figure 63: Distribution générale et selon les régions aelitateur B8.

6.1.2.2.5. Pérennité (B9):

Cet indicateur vise la possibilité de successios eeploitants et associés dans le but de

maintenir I'exploitation apres un éventuel dépaundies acteurs (Tableau 52).

Tableau 52:Mode de calcul de l'indicateur B9 (Pérennité préwaedon Vilain (2000).

Modalités Points
Existence quasi-certaine de I'exploitation danari® 3
Existence probable 2 3
Existence souhaitée si possible 1
Disparition probable de I'exploitation dans 10 ans 0

L'indicateur pérennité des exploitations varie d& 3 points 98 éleveurs soit prés de 81% de
I’échantillon total estiment que la pérennité der lexploitation est quasi certaine a 10 ans et

par conséquent la note maximale est attribuée (Eigd) alors que 16,5% envisagent sa
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pérennité mais avec prudence (si les conditionsaroaues le permettent et si le prix de
I'aliment concentré baisse...etc.).

Histogram for B9
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Figure 64 : Distribution générale et selon les régions awlitateur B9.

6.1.2.2.6. Analyse de la composante Emploi et seres

La composante emploi et services enregistre urest®rl3,6 points ce qui représente 41,2%
du score maximum théorique. Ce score proche deokeenme est di d’'une part, aux faibles
scores enregistrés par les indicateurs B6 et B&aitre part, aux scores moyens enregistrés

par le reste des indicateurs appartenant a cetipasante (Figure 65).
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Figure 65 Distribution générale et selon les régions deolmposante Emploi et services.
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Empiloi et services
B5

——Type Al
Type A2
——Type B1
—a—Type B2
Type C1
——Type C2
—=—Type D1
Type D2
—s—Moyenne

Figure 66: Représentation graphique de la composante Emplséreices selon les huits types de
systemes d’élevage.

Les types de systéemes d’élevage T_A2, T_B1, et TerB2gistrent des scores supérieurs a la
moyenne. Ces scores s’expliqueraient par les sébeggs obtenus par les indicateurs B5 et
B7 de part la valorisation des produits par fileo®urtes et la forte contribution a I'emploi
(Figure 66).

Tableau 53 : Moyennes et écarts type de la moyenne décatedrs et de la composante Emplois et
services en fonction des deux régions et desypastde systéme d’élevage rencontrés.

Effectifs B5 B6 B7 B8 B9 Emplois et
services
Annaba 61 4,28 0,00 3,80" 3,54 2,79 14,41
(0,27) (0,08) (0,45} (0,26) (0,1) (0,62)
Mitidja 60 3,57 0,20 5,30" 1,18 2,5% 12,75
(0,27) (0,08) (0,45) (0,27) (0,1) (0,62)
Type Al 17 3,59% 0,242 4,94° 1,23° 2,532 12,53
(0,49) (0,15) (0,80) (0,55) (0,18) (1,15)
Type A2 17 4,29 0,47% 6,06 2,417 2,24% 15,47%
(0,49) (0,15) (0,8) (0,55) (0,18) (1,15)
Type B1 16 5,00 0,007 4,36% 3,00 3,007 15,36
(0,54) (0,17) (0,88) (0,61) (0,2) (1,27)
Type B2 14 3,75 0,007 7,31° 1,69° 2,75° 15,50°%
(0,51) (0,16) (0,83) (0,57) (0,18) (1,19)
Type C1 12 4,92 0,007 2,17% 3,00 2,50° 12,58
(0,59) (0,18) (0,95) (0,68) (0,21) (1,37)
Type C2 16 3,97° 0,00% 2,63 3,94° 2,94% 13,44%
(0,51) (0,16) (0,82) (0,57) (0,18) (1,19)
Type D1 14 3,64° 0,00% 3,29% 1,93 2,57% 11,43
(0,54) (0,17) (0,88) (0,61) (0,2) (1,27)
Type D2 15 2,538 0,00° 4,73 2,00° 2,67° 11,93
(0,52) (0,16) (0,85) (0,6) (0,19) (1,23)
Moyenne 121 3,93 0,1 4,55 2,37 2,65 13,6
(0,19) (0,06) (0,33) (0,22) (0,07) (0,44)
Valeur 5 5 11 9 3 33

théorique
* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.
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Les variations observées entre les types de systdiakevage pour un méme indicateur ne
semblent pas avoir d’effet significatif (ni effeégion ni effet type) sur la valeur de la

composante (Tableau 53).

6.1.2.3. Ethique et développement humain :

Cette composante est plafonnée a 34 points et upgrdes indicateurs contribution a
I’équilibre alimentaire mondial (B10), formation 1B), intensité de travail (B12), qualité de

vie (B13) et I'isolement (B14).

6.1.2.3.1. Contribution a I'équilibre alimentaire mondial (B10):

L’autonomie de I'exploitation est I'un des princgpale I'agriculture durable. L’intérét
recherché est de produire avec le moins d'intrgotssible ce qui est réalisable lorsque la
matiere premiere est produite au niveau du systeraes, aussi de réduire les importations.

En Algérie, presque tout est importé, de I'animaba alimentation en passant par le matériel
agricole ce qui explique la dépendance du paya-is du marché international.

Le taux d'importation est calculé selon la formslgivante:TI = Surface importée / SAU
(Tableau 54).

Surface importée (1 ha) = 4 tonnes d’aliment daibét

Tableau 54: Mode de calcul de l'indicateur B10 (Contribution’@quilibre alimentaire mondiale)
selon Vilain 2000.

IDEA (Vilain 2000) Modalités Points

B10/ Contribution a I'équilibre Taux d'importation (TI)

alimentaire mondiale e Inférieur & 10%

e 10<TI<20%

e 20<TI<30%

e 30<TI<40 %

e 40<TI<50%

e supérieur a 50 %

Production de protéines fourragéres

11

UonvbhoobB

Les scores de cet indicateur varient entre 0 epdifits avec une moyenne de 4,22 points
(Figure 67). 35,5% des exploitations de I'échamilimportent plus de 50% de leur matiere

premiere et/ou d’aliments de bétail et 38% en irtggarmoins de 20%.
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Figure 67 : Histogramme de la distribution générale de liagiitir B10 et selon les régions

6.1.2.3.2. Formation (B11):

La participation de I'agriculteur a des circuits fbemation renforce ses connaissances en
permettant un apport scientifique et techniqueotine, la formation de stagiaires au sein de
I'exploitation permet le transfert de connaissaneeane facilité d’intégration de ces jeunes

stagiaires dans la vie active (Tableau 55).

Tableau 55:Mode de calcul de l'indicateur B11 (Formation)aseVilain 2000

IDEA (Vilain 2000) Modalités Points
B11/ Formation Nombre de jours de formation continue annuellgj@ar (max 5) 1
Accueil de stagiaire (plus de 10 j/an) p 7
Accueil de groupes de professionnels (ou d'étusjant 2

Seulement 4% des exploitations enquétées accuailEnétudiants et/ou stagiaires pour des
formations dans le domaine agricole d’ou le scaddttribué a 96% des éleveurs (Figure
68).

La principale raison en est le manque d'initiatigesl’Etat puisque seules les fermes pilotes

recoivent des stagiaires et organisent des joummess ouvertes.
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Figure 68 : Histogramme de la distribution générale et sebasrrégions de l'indicateur B11.

6.1.2.3.3. Intensité de travail (B12):

Une bonne malitrise de la gestion du temps de travaiiveau d’'un systéme agricole permet
une bonne réalisation des taches quotidiennegetepel’'une part d’avoir plus de temps pour
des imprévus, et de fournir de I'aide aux autretcaljeurs en cas de besoin d’autre part, ce

qui contribue a I'épanouissement de I'agricultelnleeses ouvriers (Tableau 56).

Tableau 56:Mode de calcul de I'indicateur B12 (Intensité devail) selon Vilain (2000).
IDEA (Vilain 2000) Modalités Points

B12/ Intensité de travail [ Nombre de semaines/an ou l'agriculteur se senhatgé 7-N| 7

Beaucoup d’éleveurs se sentent surchargés paraVailtrdurant toute l'année, soit 101
éleveurs qui représentent 83,5% de I'échantilloiguife 69). Cette intensité de travalil
s’explique par le chevauchement des périodes dinéme et de fanage avec les périodes de

récoltes des cultures maraichéres et arboricoles.
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Figure 69 : Histogramme de la dlstrlbutlon generale et s%srréglons del |nd|cateur 812

6.1.2.3.4. Qualité de vie (B13):
L'indicateur qualité de vie est fondé sur une aedtimation du bien étre de I'éleveur
(Tableau 57).

Tableau 57:Mode de calcul de l'indicateur B13 (Qualité de)\gelon Vilain 2000.
Vilain (2000)
Modalités Points
Auto estimation 0 a 6 6

Hstogramfor B13

B13 ANNABA

B13
5] I

B13 MITIDIA

.L
7 0 1 2 3 4 5 6

Figure 70 : Histogramme de la distribution générale et sedsrrégions de I'indicateur B13.
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Cet indicateur obtient une bonne moyenne avecs)Blin maximum de 6 points (Figure 70).

6.1.2.3.5. Isolement (B14):
Cet indicateur exprime le sentiment d’isolemeninastpar I'agriculteur lui-méme (Tableau
58).

Tableau 58:Mode de calcul de l'indicateur B14 (IsolementjseV/ilain 2000.

Vilain (2000)
Modalités Points
Auto estimation 0 a 6 du sentiment d'isolement gaagque,
social, culturel... 6

B14 Annaba

Histogramfor B14

18
27
9
0 .
B14 Mitidja
18
27
9 18
9
0 T T T 0
0.0 0.5 10 15 20 25 3.0

Figure 71 : Histogramme de la distribution generale et smrréglons de l'indicateur B14.

T
2.5 3.0 35

Deux groupes d’éleveurs se distinguent : le premiieupe habite et travaille & proximité de
la ville soit 81% et le deuxieme groupe travaillehabite loin de la ville subissant par
conséquent I'absence d’activité et lieu de loisidans certains cas I'absence méme de leur
famille d’ou leur sentiment d’isolement (Figure 71)
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6.1.2.3.6. Analyse de la composante Ethique et dgpement humain :

Hstogramfor B_ETQ

BASS BASS=ANNABA

Histogramfor B_ETQ

B ETQ MITIDJA

5 10 15 20 25

5 10 15 20 25

Figure 72 : Histogramme de la distribution générale et seémnrégions de la composante éthique et
développement humain.

Les scores de la composante éthique varient d&2paints avec une moyenne de 10,2 points
(Figure 72) ce qui représente 30% du score maxirindarique. Ces faibles scores sont liés
principalement aux notes faibles a nulles enreggstipour les indicateurs B11, B12, et B14
(tableau 59).
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Tableau 59: Moyennes et écarts type de la moyenne des indisag de la composante Ethique en
fonction des deux régions et des huit types deBysd’'élevage rencontrés.

Effectifs B10 B11 B12 B13 B14 Ethigues
Annaba 61 4.3 0,00 0,80 3,13 1,80 10,03"
(0,47) (0,11) (0,31) (0,15) (0,14) (0,64)
Mitidja 60 4,13 0,30* 1,32 3,48 1,08 10,32*
(0,47) (0,11) (0,32) (0,15) (0,14) (0,64)
Type Al 17 3,18 0,12% 0,82% 4,41° 1,35° 9,88%
(0,88) (0,20) (0,59) (0,25) (0,27) (1,22)
Type A2 17 5,06 0,94 0,18% 3,47° 1,65% 11,29
(0,88) (0,20) (0,59) (0,25) (0,27) (1,22)
Type B1 16 5,14 0,007 0,50° 3,64° 1,86% 11,14°
(0,97) (0,22) (0,65) (0,28) (0,3) (1,34)
Type B2 14 3,50° 0,00% 1,75 3,50 0,69% 9,442
(0,91) (0,21) (0,61) (0,26) (0,28) (1,25)
Type C1 12 5,67 0,00% 0,58% 2,50% 1,922 10,67
(1,05) (0,24) (0,7) (0,3) (0,32) (1,45)
Type C2 16 4,00° 0,00% 0,88% 3,19% 1,56° 9,62%
(0,91) (0,21) (0,61) (0,26) (0,28) (1,25)
Type D1 14 3,29 0,00% 1,212 2,64% 1,50° 8,64%
(0,97) (0,22) (0,65) (0,28) (0,3) (1,34)
Type D2 15 4,27 0,00% 2,532 2,732 1,22 10,73
(0,94) (0,21) (0,63) (0,27) (0,29) (1,29)
Moyenne 121 4,22 0,15 1,06 3,31 1,45 10,17
(0,33) (0,08) (0,22) (0,11) (0,10) (0,45)
Valeur 8 7 7 6 6 34

théorique
* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.

Cette composante traite, au travers des indicatmuiria composent, les aspects éthigues et
humains.

Aucun effet région ni effet type de systemes d'agvne sont observes.

Des petites variations non significatives sont oldses au niveau des scores obtenus pour
I'indicateur B12 entre les différents types rencést Le type hors sol détient les meilleurs

scores pour cet indicateur avec une moyenne de @hb's méme si cela reste faible par

rapport au maximum théorique. Ces scores s’expligpar I'absence de surfaces agricoles

qui induit une moindre surcharge de travail (Figr@g

Seulement 5 exploitations appartenant au bassia ktidja (T_Al, T_A2) participent a des

formations.
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Ethique et développement humain
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Figure 73: Scores des indicateurs de la composante Ethiquévetoppement humain en fonction des
huit types de systemes d'élevage.

6.1.2.4. Analyse de I'échelle Socio-territoriale :

L’échelle socio-territoriale présente des scordéisida avec une moyenne de 34,88 points ce
qui représente 34% du score maximum théorique (€igd). Ces faibles valeurs sont dues
aux faibles scores obtenus par les trois composaeteette échelle qui varient de 10,2 points
a 13,6 points sur une échelle de 33 a 34 pointsuctea(Tableau 60).

Tous les aspects liés a la qualité des produitsddférents services rendus au territoire, et a
I'éthique ne sont pas pris en compte par les élsveui privilégient plus I'aspect rentabilité
de I'exploitation que la citoyenneté.

Nous observons tout de méme des différences dessderl’échelle socio-territoriale entre les
types d’élevage méme si celles-ci sont relativerfaghtes (P= 0,034) (Figure 74).

Entre les régions, la difféerence entre les scofest pas statistiquement significative (P =
0,14).
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Figure 74 : Histogramme de la distribution générale et sedasrrégions de I'échelle Socio territoriale.

Tableau 60: Moyennes et écarts type de la moyerfartre parenthésesjes composantes et de
I'échelle Socio territoriale en fonction des dewégions et des huit types de systeme d'élevage
rencontrés.

Effectifs  Qualité des produits ~ Emplois et services Ethique  Socio territoriale

Annaba 61 11,51% 14,41% 10,03* 35,95
(0,34) (0,62) (0,64) (1,03)
Mitidja 60 10,72% 12,75% 10,32* 33,78
(0,34) (0,62) (0,64) (1,04)
Type Al 17 10,88 12,532 9,882 33,297
(0,62?) (1,15) (1,22) (1,89)
Type A2 17 12,06 15,472 11,292 38,82°
(0,622) (1,15) (1,22) (1,89)
Type B1 16 12,21 15,36% 11,142 38,71
(0,69) (1,27) (1,34) (2,08)
Type B2 14 10,88ab 15,50% 9,443 35,81%°
(0,64) (1,19) (1,25) (1,94)
Type C1 12 11.17% 12,58° 10,672 34,42%¢
(0,742) (1,37) (1,45) (2,25)
Type C2 16 12,13 13,447 9,622 35,19%°
(0.64) (1,19) (1,25) (1,94)
Type D1 14 10,142 11,432 8,642 30,212
(0,69) (1,27) (1,34) (2,08)
Type D2 15 9,33 11,932 10,73% 32,00°
(0,66) (1,23) (1,29) (2,01)
Moyenne 121 11,12 13,6 10,17 34,88
y
(0,24) (0,44) (0,45) (0,73)
Valeur 33 33 34 100
théorique

* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.
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Figure 75: Représentation par radar des trois composantéddelle socio territoriale.
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Figure 76: Histogramme représentant l'effet type de systénwedage sur les composantes de
I’échelle socio territoriale.
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6.1.3. Les indicateurs de I'échelle de durabilitéa®nomique :

L’échelle de durabilité économique aborde les gueds et les stratégies des éleveurs du point
de vue économique a travers les composantes :lil@abindépendance, transmissibilité et
efficience.

Les modifications apportées au niveau de cettellécbencernent les indicateurs C1, C2 et
C5 pour des raisons soit d’équivalence monétaitedsmaptation de I'échelle de I'indicateur

aux données observées.

6.1.3.1. Viabilité :
La composante viabilité comprend deux indicatdarsiabilité économique (C1) et le taux de
spécialisation (C2).

6.1.3.1.1. Viabilité économique (C1):
La viabilité économique d'une exploitation est uwaractéristique primordiale dans
I'évaluation de sa durabilité a long et moyen terme
Pour évaluer cette viabilité, on calcule d’aborsl besoins de financement (%2 amortissements
+ X annuités) dont la moitié des amortissements reptéda perte de valeur économique des
équipements autofinancés de I'exploitation. Cesoibssde financement sont déduits de
I'excédent brut de I'exploitation (EBE) et cettefféience sera rapportée au nombre de
personnes non-salariées travaillant dans I'exglorigmain d’ceuvre familiale ou associée).
Cette valeur est comparée a une norme socialesepge par le Smig (dans notre cas le
Smig algérien est utilisé dans la formule).
La viabilité est calculée selon la formule :
VE = (EBE - BF)/UTH
UTH : non salariés
EBE = Résultat de I'exercice + amortissement + freaaricier (intérét sur la dette)
Résultat de I'exercice= bénéfices = ventes — achats = produit — intrentharges
Des modifications ont été apportées a cet indicatleufait d’'une part, que le SMIG en
Algérie est de l'ordre de 120 euro, soit dix foi®ins qu'en France, et, d’autre part, de

I'étendue des données observées au dela de 3 $atitpéu 61).

169



Evaluation de la durabilité

Tableau 61: Mode de calcul de lindicateur C1 (Viabilité écomgue) selon Vilain 2000 et les
modifications apportées.

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points

Viabilité économique Viabilité économique
VE= (EBE - BF)/ UTH VE= (EBE - BF)/ UTH
Moins de 1 Smig: 0 Moins de 0,5 Smig: 0 20
de 1 a 1,2 Smig: 1 de 0,5 a1 Smig: 2
de 1,2 a 1,4 Smig: 2 20 |delal5Smig: 5
de 1,44 1,6 Smig: 5 de 1,5 a2 Smig: 8
de 1,6 4 1,8 Smig: 8 de 2 a 5 Smig: 12
de 1,8 a 2 Smig: 10 de 5 a9 Smig: 16
de 2 a 2,2 Smig: 12 > a9 Smig: 20
de 2,2 a 2,4 Smig: 14
de 2,4 a 2,6 Smig: 16
de 2,6 a 2,8 Smig: 18
de 2,8 & 3 Smig: 19
Plus de 3 Smig: 20

La moyenne observée pour cet indicateur est de Pdibts soit 45,3% du maximum
théorique (Figure 77) ce qui implique un résultabréomique par actif de I'exploitation
inférieur a 2 Smig. Ce faible résultat induit desgequences négatives sur la viabilité des ces

élevages compte tenu de 'augmentation des prixrdiests.
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Figure 77 : Histogramme de la distribution générale et sedsrégions de l'indicateur C1.

Aucun effet région n’est constaté alors qu’une &ldhce entre les types de systémes est

observée. Les scores des types T_Al, T_A2 et T tBgaent plus de 58% du score
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maximum théorique et les types T_B1, T_C2, T_DT dd2 enregistrent moins de 40% alors

gue le type T_C1 enregistre les plus mauvais sqmescet indicateur avec seulement 25%.

6.1.3.1.2. Taux de spécialisation économique (C2) :

Cet indicateur vise une diversité économique depl@tation qui rende I'exploitation moins
fragile aux aléas économiques (évolution du marphi&, des intrants, primes, etc.) et par
conséguent viable.

Le taux de spécialisation économique est lié aala ge la principale production par rapport
au chiffre d’affaire de I'exploitation.

Le taux de spécialisation au niveau des exploitatienquétées est élevé : il atteint dans
certaines situations 80%. Afin de ne pas attribceerméme score aux exploitations qui
présentent des taux de 50, 60% et plus, nous adlangi I'intervalle de I'échelle afin de

mieux distinguer les différents cas rencontrés [@ab62).

Tableau 62 Mode de calcul de l'indicateur C2 (Taux de spéasion économique) selon Vilain
2000 et les modifications apportées.

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points

Taux de spécialisation économique
La principale production est: La principale production est:

e inférieur a 25% du CA e inférieur a 50% du CA 8 10

e comprise entre 25% et 50% e comprise entre 50% et 80% 4

e comprise entre 50% et 80% 10 e supérieur a 80% du CA 0

e supérieur a 80% du CA
Le principal achéte - 50% du CA Le principal client achéte - 50% du CA 2
Si atelier en intégration - Si atelier en intégration -2

Cet indicateur enregistre un score moyen de 418%gpport au score maximum théorique.
Les notes varient de 1,73 points pour le systémg $ml & 6,28 points pour le systeme T_B1
(poly-culture élevage) pour un maximum théoriquel@gooints ce qui permet de dire que les
types associant polyculture et élevage assurent medleure diversité des productions

(Figure 78).
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Figure 78: Distribution générale et selon les régions delléateur C2.

6.1.3.1.3. Analyse de la composante viabilité :

Les scores de la composante viabilité varient ené points et 16,76 points sur une échelle
de 30 points. La moyenne observée pour I'enseméte exploitations atteint 44,16% du
maximum théorique avec 76 exploitations dont lexrest sont inférieurs a la moyenne de
I'échantillon (13,25 points), et seulement 16 ekplions dont les scores dépassent les 75%
du maximum théorique (Figure 79).

Ce résultat est d’'une part lié au taux de spéaiadis qui est faible, et d’autre part occasionné
par un résultat économique faible par actif.

Hstogramfor C VIA

C VIA ANNABA

C VIA MITIDIA

Figure 79: Histogramme de la distribution générale et sedarégions de la composante viabilité.
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6.1.3.2. Indéppendance :
Cette composante concerne les indicateurs autonfimaieciére (C3) et sensibilisation aux

aides et quotas (C4).

6.1.3.2.1. Autonomie financiére :

L’autonomie financieére correspond a la dépendamcé&eaxkploitation vis a vis des préts et
annuités. Plus les dettes de I'exploitation soav&bs et plus I'exploitation est dépendante
financierement.

Aucune modification n'a été nécessaire a I'adapmatiie cet indicateur au contexte des

exploitations en Algérie (Tableau 63).

Tableau 63:Mode de calcul de l'indicateur C3 (Autonomie ficare) selon Vilain (2000).
Vilain (2000)
Modalités Points

Dépendance financiere (DF):
DF =Y Annuités / EBE
e inférieur a 20 %
e comprise entre 20 et 25 %
e comprise entre 25 et 30 %
e comprise entre 30 et 35 %
e comprise entre 35 et 40 %
e supérieur a 40 %

15

ocowo o5 o

Cet indicateur enregistre le meilleur score ave®3% du score maximum théorique atteint.

Aucune différence liée aux régions ou aux typetedage n’est enregistrée (Figure 80).
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Hstogramfor C3

C3 ANNABA

Histogramfor C3

C3MITIDIA

Figure 80: Histogramme de la distribution générale et sedarégions de I'indicateur C3.

Les scores de la composante autonomie financigrentale 0 a 15 points sur une échelle de
15 points. La moyenne des scores enregistrée e&B@d points avec 103 individus qui

atteignent le score maximum théorique ce qui remtés 85% des exploitations. Les

financements privés (préts et annuités) représemins de 20% de I'excédent brut de
I'exploitation (EBE). Ce sont donc des éleveurs spit moins dépendants financiérement,
alors que pour 14 individus la part des annuitgsésente plus de 40% de 'EBE de leur
exploitation.

6.1.3.2.2. Sensibilité aux aides et aux quotas :

La sensibilité aux aides est un indicateur quietefle degré d’adaptabilité de I'exploitation.

Plus la part de I'EBE provenant des aides est itapt#, plus le systeme est sensible et
dépend des aides et de leur fluctuation (Vilai@®QTableau 64).

Tableau 64: Mode de calcul de l'indicateur C4 (Sensibilité aaides et aux quotas) selon Vilain
(2000) et les modifications apportées.
IDEA (Vilain 2000)
Modalités Points
Sensibilité aux aides (SA):
e inférieur a 20 % 1
e comprise entre 20 et 40 %
e comprise entre 40 et 60 %
e comprise entre 60 et 80 %
e comprise entre 80 et 100 %
e supérieur a 100 %

10

oONDO O
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Le score moyen enregistré par cet indicateur atsv% du score maximum théorique. Les
valeurs varient de 0 & 10 points avec une moyearte 67 points (Figure 81).

L’analyse de cet indicateur montre que pres d’uartgdes exploitations obtiennent le score
maximum théorique. Ce sont des exploitations dooinsnde 20% de I'EBE provient des
aides publiques tandis que 75% des exploitatioper#ent a plus de 40% des aides, avec
30% d’entre elles qui dépendent entierement dessgidisque 100% de I'EBE provient des
aides. Les aides publiques liées a la productibieda représentent a elles seules un quart du
produit de [I'exploitation lorsque la production tiare est l'unique production de
I'exploitation (puisque le montant de la subventi@e au lait produit est de 7 DA pour
chaque litre dont le prix de vente est de 30 DA).

Les types T_Al, T_ A2, T B1, T B2, T_Cl et T_C2 présnt des scores moyens variant
entre 50,6% et 56,3%. Par contre, les types T_DTI &2 présentent des scores élevés,
(supérieurs a 60%) ce qui s’explique par le fai ¢gs exploitations appartenant a ces deux
types possedent le moins de surface et d’effeotifrbet étant donné que les aides concernent
plus la production laitiere et l'utilisation de sente de blé (pour ceux qui cultivent
uniquement des céréales). Par conséquent, cestaiiplts recoivent moins d’aides d’ou les

scores élevés.

4 C4 Annaba

30

25

20

15 ca Mitidja

10 15

0

0 2 4 6 8 10 00 2 4 6 8 10 12
Figure81 : Histogramme de la distribution générale et sedsrrégions de I'indicateur C4.

6.1.3.2.3. Analyse de la composante Indépendance :
Les scores de cette composante varient de 0 ai@&s @vec une moyenne de 18,71 points.
Ces scores éleveés correspondent a une forte aui@fiiosnciere des exploitations enquétées

vis a vis des annuités, méme si plusieurs expioitatdépendent des aides publiques. I
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ressort ainsi que la dépendance moindre aux asmot@pense I'importance des recours aux

aides (Figure 82).

CIND Annaba

CIND 24

CIND Mtidja

5 10 15 20 25 10 15 20 25 30

Figure 82: Histogramme de la distribution générale et sedarrégions de la composante Dépendance
financiere.

6.1.3.3. Transmissibilité économique :
La transmissibilité économique d’'une exploitaticand le contexte d’IDEA correspond a la
possibilité de reprise de I'exploitation par undrawpersonne selon le principe que plus le
capital de I'exploitation est élevé, plus la tramsion sera difficile en cas de cessation
d’activité.

Cet indicateur a été modifié du point de vue mar&{@ableau 65).

Tableau 65: Mode de calcul de l'indicateur C5 (Transmissib)litéelon Vilain (2000) et les
modifications apportées.

IDEA (Vilain 2000) IDEA modifiée
Modalités Points Modalités Points

Transmissibilité = Capital / UTH Transmissibilité = Capital / UTH
Transmissibilité : Transmissibilité :

e inférieur a 500 KF / UTH 20 e inférieur a 500 K DA / UTH 20

e comprise entre 500 et 600 KF 18 e comprise entre 500 et 1000 K DA 18

e comprise entre 600 et 700 KF 16 e comprise entre 1000 et 1500 K DA 16 20

e comprise entre 700 et 850 KF 14 20 e comprise entre 1500 et 2000 K DA 14

e comprise entre 0,85 et 1 MF 12 e comprise entre 2000 et 3000 K DA 12

e comprise entre 1 M DA et 1,2 MF 10 e comprise entre 3 M DA et4 M DA 10

e comprise entre 1,2 M DA et 1,5 MF 8 e comprise entre 4 M DA et 5M DA 8

e comprise entre 1,5 M DA et 1,9 MF 6 e comprise entre 5 M DA et 6 M DA 6

e comprise entre 1,9 M DA et 2,4 MF 4 e comprise entre 6 M DA et 8 M DA 4

e comprise entre 2,4 M DA et 3 MF 2 e comprise entre 8 M DA et 10 M DA 2

e supérieur a 3 MF 0 e supérieur a 10 M DA 0
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L'indicateur transmissibilité enregistre le meiltescore avec une moyenne de 73,55% par
rapport au score maximum théorique.

Avec des valeurs qui varient entre 0 et 20 poiatsnoyenne enregistrée est de 14,71 points
(Figure 83). Les mauvais scores sont obtenus pagrendes exploitations (en effectifs et en
surfaces) ce qui correspond dans le contexte daleitions en Algérie a un capital trés

important.

C TRAN Annaba

CTRAN

C TRAN Mitidja

5 10 15 20 5 10 15 20 25

Figure 83: Histogramme de la distribution générale et sedsrégions de I'indicateur C5.

6.1.3.4. Efficience du processus productif :

L’efficience du processus productif permet de regres sur la maniére dont les intrants sont
valorisés par le systeme de production.

Plus la part des intrants est importante plusiteffice est faible, et donc le systeme valorise
le moins ses propres ressources.

Il est évalué selon I'équation : (produit — intpdoitoduit, (Tableau 66).
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Tableau 66:Mode de calcul de I'indicateur C6 (Efficience dwgessus productif) selon Vilain
(2000).

Vilain (2000)

Modalités Points
Efficience:

e inférieur a 10 % 0

e comprise entre 10 et 20 % 3

e comprise entre 20 et 30 % 6

e comprise entre 30 et 40 % 9 25

e comprise entre 40 et 50 % 12

e comprise entre 50 et 60 % 15

e comprise entre 60 et 70 % 18

e comprise entre 70 et 80 % 21

e comprise entre 80 et 90 % 24

e supérieur a 90 % 25

Les valeurs de cet indicateur varient de 0 a 2Btpavec une moyenne de 14,06 points. Les
éleveurs utilisent ainsi peu d'intrants et priviEg leurs propres ressources ce qui garantit a

long terme leur durabilité (Figure 84).

C EFF Annaba

C EFF Mtidja

10 15 20 25 10 15 20 25 30

Figure 84 : Histogramme de la distribution générale et sedsrrégions de I'indicateur C6.
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6.1.4. Analyse de I'échelle économique :

L’échelle économique enregistre les meilleurs ssdeela durabilité puisque les scores de 90
exploitations dépassent 50% du score maximum tp@erj aussi, la moitié des exploitations
enregistrent des scores supérieurs a la moyenn&amwentillon qui est de 60,74 points
Notons que les scores des exploitations pour éettelle varient entre 18 et 97 points (Figure
85 et Tableau 67).

Il apparait que méme avec un systeme hors-sol tijiseuplus d’intrants (achat d’aliments
concentrés, de fourrages,...), I'éleveur arrive @imadire de bons scores (59,47% du score
maximum théorique) ce qui correspond plus a unt@abdité économique qu’a une durabilité

du point de vue économique.

Hstogramfor C_ECO

C ECO ANNABA

Economique
30 4

25

20 J C ECO MITIDJA

15

10

0
0 20 40 60 80 100

20 40 60 80 100

Figure 85 : Histogramme de la distribution générale et sedsrrégions de I'échelle Economique.
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Tableau 67: Moyennes et écarts type de la moyenne des indisatt de I'échelle économique en
fonction des deux régions et des huit types de&sysd’élevage.

Eff C1l C2 C3 C4 C5 C6 Economie

Annaba 61 7,53 3,90 13,18 5,28 15,51 13,08 58,48
(0,88)x  (0,44)x  (0,63) x (0,45)x (0,68)x (0,77)x (2,06) x

Mitidja 60 10,63 4,47 12,90 6,07 13,90 15,07 63,03
(0,89)y (0,44)x (0,64) x (0,45)x (0,68)x (0,78)x (2,07) x

Type Al 17 12,53 4,24 12,00 5,41 9,53 14,29 58,00
(1,62)c (0,81)a (1,22)a (0,87)a (1,13)a (1,50)a (3,98)a

Type A2 17 11,88 4,59 12,35 5,06 11,29 15,59 60,76
(1,62)c (0,8l)a (1,22)a (0,87)a (1,13)a (1,50)a (3,98)a

Type B1 16 7,29 6,29 13,93 5,57 15,14 13,50 61,71
(1,79)abc (0,89)a (1,34)a (0,96)a (1,24)b (1,65 a (4,38)a

Type B2 14 11,63 4,25 13,88 5,63 16,00 13,88 65,25
(1,67)bc (0,83)a (1,25)a (0,89)a (1,26)b (1,54)a (4,10)a

Type C1 12 5,00 4,67 12,00 5,33 16,17 14,50 57,67
(1,93)a (0,96)a (1,45 a (1,03)a (1,34)b (1,78)a (4,73)a

Type C2 16 6,69 3,75 13,13 5,13 17,00 12,62 58,31
(1,67)ab (0,83)a (1,25)a (0,89)a (1,26)b (154)a (4,10)a

Type D1 14 7,71 4,14 13,93 6,29 17,71 14,86 64,64
(1,79)abc (0,89)a (1,34)a (0,96)a (1,24)b (1,65 a (4,38)a

Type D2 15 7,93 1,73 13,20 7,07 16,27 13,27 59,47
(1,73)abc (0,86)a (1,29)a (0,92)a (1,200b (1,59 a (4,23)a

Moyenne 121 9,10 4,18 13,04 5,67 14,71 14,1 60,74

(0,64) (0,31) (0,45) (0,32) (0,48) (0,55) (1,47)

Valeur 20 10 15 10 20 25 100

théorique

* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.

Il existe des différences entre les types d’exptans. Pour I'indicateur viabilité économique

(C1), ce sont les exploitations de type T_Al, T &ZT B2 qui enregistrent les meilleurs

scores. Pour le taux de spécialisation économi@®), (les exploitations du type T_D2

enregistrent de mauvais scores ce qui implique faiie spécialisation économique. Les

types D1 et D2 se distinguent des autres typestcuarscore obtenu pour l'indicateur C4

(sensibilité aux quotas) (ce sont des exploitatigns obtiennent moins d’aides du fait du

faible nombre d’animaux dans leurs étables). Elefnexploitations des types T_Al et T_A2

détiennent les mauvais scores pour l'indicateua@c respectivement 9,53 et 11,29 points.
Les scores des autres types pour ce méme indicgiatplus élevés et varient entre 15 et 17
points. Les faibles scores traduisent une failslesmissibilité de I'exploitation.

Aussi, de fortes variations sont observées ensréyfees pour les indicateurs C1, C5 liés a des
variations du capital alors que pour les indicaeD8, C4 et C6 (autonomie, sensibilité aux
aides et efficience), les scores sont proches &drexploitations des huit types (Figures 86 et
87).
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L'écigﬁlle économique
20,00

Cc2 ——Type Al
Type A2
—— Type B1
Type B2
—x— Type C1
—e—Type C2

—a—Type D1

c3 Type D2
Moyenne

Figure 86 : Représentation graphique des indicateurs écone@migu fonction des huit types de
systéme d’élevage rencontreés.
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C1 Cc2 C3 Cc4 C5 C6

Figure 87: Effet type de systeme d’élevage sur les indicatéaonomiques.
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18,00 -
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Figure 88 : Effet de la région sur les indicateurs de I'éahéltonomique.

6.1.5. Durabilité totale:

Deux notions seront évoquées dans ce chapitresofame des trois échelles
représentée par la somme des scores de I'ensemdl@7dndicateurs des trois échelles de la
durabilité, ce qui impliqgue une certaine compemsagntre les indicateurs les moins bons et
ceux les meilleurs tous confondus. La deuxiemeonotie durabilité est celle qui prend en
considération la moins bonne échelle des trois afiapprécier la durabilité d'une
exploitation. Cela signifie que c’est au niveaucdde moins bonne échelle qu’il faut se poser
les questions de durabilité et la maniére dordut fy remédier afin d’atteindre une meilleure
durabilité.

6.1.5.1. La somme des trois échelles :

La somme des trois échelles de la durabilité vdee88,8 points a 202 points pour un
maximum théorique de 300 points (Figure 89) avex moyenne de 143,9 + 2,2 points. Les
scores de 74 exploitations (soit 61% de notre édlwar) sont inférieurs a la moyenne
théorique de la somme des trois échelles et seunledeux exploitations ont une somme
supérieure a 200 points. Aucune différence n’esegistrée entre les deux régions (Annaba :
146,05 = 3,12, Mitidja: 141,96 + 3,14) du fait Habsence de différence pour les trois
échelles de la durabilité (tableau 68).

L’échelle économique présente les scores les pdwe® (60,74 £ 1,47 points). Elle est suivie
par I'échelle agro-environnementale (44,41 + 14l8ys que les scores les plus faibles sont

détenus par I'échelle socio-territoriale (34,88, %3).
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Somme des trois échelles
gN) ANNABA

Histogramfor Sum

MITIDJA
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Figure 89: Distribution générale et selon les régions de farse des trois échelles de durabilité.

Les huit types de systemes d’élevage précédemmritsd présentent des scores assez
variables allant de 118,97 a 160,55 points. Le typ®2 (hors sol) enregistre de faibles
scores en particulier au niveau de I'échelle agalagique (soit une moyenne de 27,50
points) du fait que ces exploitations ne sont palyvalentes ce qui implique leur forte
dépendance vis-a-vis des ressources extérieureg/pEale systeme est identifié au niveau
des deux bassins (47% pour le bassin d’Annaba %t p8ur le bassin de la Mitidja). Les
meilleurs scores sont obtenus par les exploitatioles type T B2 (maraichage -
cérealiculture) ; ce sont des exploitations quispnéent les meilleurs scores au niveau des
trois dimensions de la durabilité, avec les meiblsuscores pour I'échelle agro-écologique
(60,13 points). Les exploitations appartenant dype se trouvent a plus de 85% dans la
région d’Annaba ; elles associent cultures maragshet céréales d’'une part, et d’autre part,

pratiquent du paturage sur des prairies naturelles.

Les autres systemes présentent des scores assegédmas pour la somme des trois échelles
mais se différencient au niveau des trois dimerssida la durabilité : la dimension socio-
territoriale est la plus faible pour le type T_DXlla plus forte pour le type T_A2 tandis que
pour I'économie, le type T_C1 présente des scaibdek et le type T_B1 des scores éleves.
Les types T_Al et T_C2 sont peu différentiés (Taiblé8).
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Tableau 68:Moyennes et écarts type de la moyenne des troadléshde durabilité, de leurs sommes
et de la durabilité totale en fonction des deuxarget des huit types de systéme d’élevage.

N Agro Socio Economique Somme Durabilité
environnementale territoriale

Annaba 61 51,61" 35,95" 58,48" 146,05 33,30"
o (1,61) (1,03) (2,06) (3,12) (1,02)
Mitidja 60 45,14" 33,78" 63,03" 141,96 32,18"
(1,63) (1,04) (2,07) (3,14) (1,03)

Type Al 17 51,00% 33,20 58,00% 142,28° 33,04
(2,203 (1,89) (3,98) (5,41% (1,673
Type A2 17 48,41°° 38,82° 60,762 148,00°° 34,72°¢
(2,20) (1,898 (3,98) (5,41) (1,67)

TypeB1 16 60,13° 38,71°° 61,712 160,55° 38,55°
(2,42) (2,08 (4,38) (5,96%) (1,84)
Type B2 14 45,33 35,813°¢ 65,25 146,39°° 34,19
(2,26d) (1,94 (4,10) (5,57% (1,72)
TypeC1 12 57,13% 34,42 57,67 149,29°°  34,00°°
(2,612j (2,25% (4,73) (6,43%) (1,993
Type C2 16 55,83°%¢ 35,19%"¢ 58,312 149,33 34,75°°
(2,262) (1,94) (4,10) (5,57)b (1,72b

Type D1 14 43,46 30,212 64,642 138,32 29,89
(2,42) (2,08) (4,38) (5,96) (1,84)
TypeD2 15 27,502 32,002 59,472 118,97° 22,722
(2,34) (2,01) (4,23) (5,75) (1,78)

Moyenne 121 44,41 34,88 60,74 143,9 32,74
(1,18) (0,73) (1,47) (2,2) (0,73)
Valeur 100 100 100 300 100

théorique
* Les valeurs portant des lettres communes neamsignificativement différentes.

Comparativement aux exploitations du bassin de ladjd, celles du bassin d’Annaba
présentent des scores légerement plus élevés paui concerne la somme des trois échelles
avec 146,03 contre 141,96 points. La méme conmtatast valable pour les aspects agro-
environnemental et socio-territorial. Les explagtas du bassin de la Mitidja se révélent plus
préoccupées par l'aspect financier que par la gesties surfaces ce qui explique leur
tendance a présenter de meilleurs scores surdeéptanomique (Figure 90).
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Les trois piliers de la Durabilité
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Figure 90: Représentation par radar des trois piliers destatilité.
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Figure 91: Effet type de systeme d’élevage sur la somme deséchelles de durabilité.

Les scores de la variable somme des trois échaliésnt d’'un type de systéme d’élevage a

un autre. Des scores supérieurs a la moyenne bterius par les exploitations de type TB1

(160,55 £ 5,96 points) alors que les scores procee$a moyenne sont obtenus par les
exploitations de type TD1, TAL, TB2, TA2, TC1 et Z@vec respectivement 138,32 + 5,96,

142,28 £ 5,41, 146,39 + 5,57, 148,00 £ 5,41, 1495+ B,43 et 149,33 £ 5,57 points. Enfin, les

faibles scores sont enregistrés par les exploitatite type TD2 avec une moyenne de 118,97
+ 5,75 points (Figure 91).
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Figure 92: Histogramme représentant |'effet type de systeidiewhge sur les trois échelles de la
durabilité.

Pour les scores relatifs a chaque échelle, c’estole T_B1 qui présente les meilleurs scores
sur le plan agro-environnemental et au niveau dmilame des trois échelles ; le type T_A2
est meilleur sur le plan socio-territorial alorseqles exploitations de type T_B2 sont
meilleures sur le plan économique.

Le type T_D2 enregistre les plus faibles scoresidnien sur le plan agro-environnemental
gu’au niveau de la somme. Enfin, le type T_D1 prnésée plus faible score sur le plan socio-
territorial alors que c’est sur le plan économique le type T_C1 présente le plus faible

score (Tableau 69 et figure 92).

6.1.5.2. La durabilité des exploitations :

Le score de durabilité est représenté par le skonglus faible des trois échelles d’'une
exploitation. Ainsi, les scores de durabilité vatide 13,50 a 50 points pour une moyenne de
32,74 + 0,73 points. Six exploitations appartersanbassin d’Annaba présentent les scores de
durabilité les plus faibles (DUR< 20 points) (Fig@3).
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Figure 93 Distribution des scores de durabilité en génétraklon les régions.
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Figure 94: Effet type de systéme d’élevage sur la durabilité.

Les scores de durabilité different d’'un type a utrea Les meilleurs scores sont détenus par
les exploitations des types T_A2 et T_B1 tandislgaglus mauvais scores comme d’ailleurs

pour la somme (Figure90), sont enregistrés pagxpkitations du type T_D2 (Figure 94).

Les plus faibles scores sont le plus souvent reptés par I'échelle socio-territoriale avec 95
exploitations ce qui représente 78,51% de notrearddlon. Pour 18 exploitations soit

14,88%, le facteur limitant est représenté parhidle agro-environnementale, et pour
seulement 8 exploitations (6,61%) par I'échellen@roique.
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Tableau 69 : Tableau récapitulatif représentant le nombre da@tgtions dont le facteur limitant est
représenté par I'une des trois échelles de la ditéalen fonction des régions et des huit types
d’élevage.

AGRO SOCIO ECO DUR
N (%) N (%) N (%) Echelle

Annaba 8 13,11 47 77,05 6 9,84 SOCIO

Mitdia | 10 | 16,67 48 80,00 2 3,33 SOCIO
Type T AL | 1 5,88 15 88,23 1 5,88 SOCIO
Type T_A2 | 3 17,65 12 70,59 2 11,76 SOCIO
Type T B1| 1 7,14 12 85,72 1 7,14 SOCIO
Type T_B2 | 4 25 12 75,00 0 0 SOCIO
Type T CL| O 0 10 83,33 2 16,67 SOCIO
Type T C2| O 0 14 87,50 2 12,5 SOCIO
Type T D1| 2 14,29 12 85,71 0 0 SOCIO
Type T D2 | 7 46,67 8 53,33 0 0 AGRO/SOCIO

Le facteur limitant reste I'échelle socio territde pour plus de 70% des exploitations des
types T_Al, T_A2, T_B1, T B2, T _C1, T_C2et T_[Pbur les exploitations du type T_D2,
ce sont les deux échelles agro environnementaecs territoriale qui posent des difficultés
en termes de durabilité.

Il est a noter gu'aucune exploitation appartenant types T B2 et T_D2 ne pose ou ne
rencontre de difficultés de durabilité du pointvie économique (Tableau 69).
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6.1.5.3. Reéalisation des objectifs :
La méthode IDEA permet une évaluation de la dutébdes exploitations a travers les
indicateurs qui la constituent et vise la réalmatile seize objectifs illustrés par le tableau 70.
Il s’agit de la cohérence (COH), la protection a&tdestion de la biodiversité (BIO), la
protection des sols (SOL), la protection et la igestde I'eau (HO), la protection de
I'atmosphére (AIR), la gestion économe des resssunon renouvelables (RNR), le bien étre
animal (BIE), la qualité des produits (QLP), lateaion et la gestion des paysages (PAY), le
développement local (DVL), la qualité de vie (QL\8, développement humain (DVH), la
citoyenneté (CIT), I'éthique (ETH), 'emploi (EMRR} I'adaptabilité (ADA).
Un objectif peut concerner plusieurs composantesadaurabilité comme c’est le cas de
I'objective cohérence qui concerne 25 sur 37 indios, et d’autres objectifs interviennent
pour un nombre plus faible d’indicateurs commedbgectifs BIE (bien étre animal), QLP

(qualité des produits) et EMP (emploi et serviée®rvenant pour moins de 4 indicateurs.

6.1.5.3.1. Démarche et présentation de la grille :

Chaque indicateur répond a un certain nombre ddtifgeet inversement chaque objectif
intervient pour un ou plusieurs indicateurs.

Si nous prenons I'exemple de la composante digedst productions, les indicateurs Al et
A4 visent deux mémes objectifs que sont la Cohéenda Biodiversité. Les indicateurs A2
et A3 visent en plus de la cohérence et la bioditérla protection des sols.

Le degré de réalisation d’'un objectif est obtenu lgacalcul de la somme des valeurs
moyennes obtenues par les indicateurs qui intemeignau niveau d’'un objectif donné par
rapport au total des valeurs maximales possibleedéndicateurs (formule en annexes).

%R objectit = X IND (moyenne) gpjeciit/ = IND (max) objectit- (YoR : % de réalisation, IND :

score de lindicateur).
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Tableau 70:Croisement indicateurs/objectifs (IDEA, 2003)
INDIC| COH | BIO | SOL | H20 | AIR [RNR |BIE | QLP [ PAY | DVL | QLV | DVH | CIT | ETH | EMP | ADA
Al &

A2
A3
Ad
AS

Cc2
C3
C4
C5
Ce
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6.1.5.3.2. Résultats et interprétation:

Le degré de réalisation varie d’'un objectif a utreumais reste en dessous de la moyenne
(42,6%) pour la majorité des exploitations ; caluibien étre animal est le plus faiblement
réalisé avec seulement 25,29% de réalisation. Batre; les objectifs qualité de vie,
adaptabilité et celui de I'emploi et service soas Imieux réalisés avec des degrés de
réalisation respectivement de 50,43, 54,67 et Fa¢u(e 95).

—e— ENSEMBLE
—a— ANNABA
—a— MITIDJA

PAY

Figure 95: Représentation du degré de réalisation des olgj@etr les exploitations des deux bassins.

Quant au degré de réalisation des objectifs auanivdes deux bassins (Figure 95), la
différence la plus remarquée concerne l'objectialg@ des produits avec respectivement
37,16 et 24,42% pour les Bassin d’Annaba et deitaljsl. Pour I'objectif bien étre animal, le
degré de réalisation pour le bassin de Annaba e#tenr que pour le bassin de la Mitidja
avec une différence de 9,61%. Des différences également observées pour les objectifs

protection de la qualité de I'air, développemennhin, éthique et la citoyenneté.

La figure 96 illustre bien les différences entrs tgpes d’exploitation. Ainsi le type T_D2

s'éloigne du reste des types et présente un failelgré de réalisation des objectifs
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biodiversité, protection du sol, préservation dysa@e, cohérence et bien étre animal. Quant
aux autres types, le degré de réalisation des tifbjdAY, DVL, QLV, CIT, ADA, COH,
H20 est relativement proche les uns des autre$ psam les objectifs qualité des produits,
AIR, SOL,BIO, ETH dont la variabilité est plus lard’un type a un autre en particulier pour
I'objectif EMP dont le degré de réalisation vare4B a 67%.

Le type T_C1 se distingue des autres par le degrédlisation le plus élevé pour ce qui
concerne les objectifs RNR, AIR, et H20 ; le typeBI est meilleur en éthique et le type

T_B2 présente un meilleur degré de réalisation deux objectifs (Emploi et Adaptabilité).

ETH _-\*. \
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Figure 96: Représentation du degré de réalisation des olgjqudir les exploitations des huit types
d’élevage.
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6.2. Typologie de la durabilité

6.2.1. Introduction :

Nous nous proposons d’étudier le fonctionnement slessemes du point de vue de la
durabilité a travers une typologie de la durabidifén d’identifier par la suite les contraintes

qui les limitent et constituent un frein au dévg@lement durable.

6.2.2. Matériel et méthodes :

Une typologie de la durabilité a été réalisée ad€ad'une Analyse en Composantes
Principales (ACP) basée sur quatre variables coesiractives (somme des scores des trois
échelles SUM, les échelles agro-environnementaleR@G socio-territoriale SOC et
economique ECO), trois variables nominales illustes : types de systemes précédemment
identifiés (T_8), bassins (BASS), et localités (DO€t des variables continues illustratives
représentées par les dix composantes de durailidV, A ORG, A PRT, B QLT, B EMP,

B ETH, C VIA, CIND, C TRAN, et C EFF). L'analysed#rielle en composantes principales
(ACP) réalisée a I'aide du logiciel SPAD a permisi@htifier cing groupes d’exploitations
selon leurs scores de durabilité.

Les trois premiers facteurs expliquent 100% deetlile totale ; le facteur 1 a lui seul explique
55,63% de l'inertie totale et les facteurs 2 etxBliguent respectivement 23,54% et 20,83%
de linertie.

Le premier axe de I'ACP caractérise principalemienniveau de la durabilité des trois
échelles et oppose schématiquement des exploiadigamnt une meilleure valeur moyenne de
la somme des trois échelles aux exploitations lddaialeur moyenne de la somme (figure
97). Le deuxieme axe oppose des exploitations drdomoe socio territoriale et a dominance

eéconomique a des exploitations a dominance agrocemementale.
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Facteur 2

- 2354 %

AGRO-ECOLOGIQUE

BEMPw_.__ .

ECONOMIQUE

SOCIO-TERRTORIALE

BETQ 85"~

t t
0.4 0.8

Facteur 1

- 8563 %

Figure 97: Représentation graphique sur I'axe 1 et 2 de k@eaen composante principale des
composantes et échelles de durabilité et de la soden trois échelles des 121 exploitations bovines
des bassins de la Mitidja et d’Annaba. Le traitrpteprésente les variables continues activestedile

en pointillé représente les variables continuestitatives.

6.2.3. Résultats et interprétation :

La figure 98 permet de positionner selon les daexgers axes les huit types d’élevage selon

leur durabilité. Il apparait que le type T_B1 ektsplié aux performances économiques, le

type T_A2 est associé a I'échelle socio territeidés types T _C1 et T_C2 sont meilleurs

dans la dimension agro-environnementale tandislepi¢ypes T_D1 et T_D2 présentent les

plus mauvais scores pour I'échelle agro-environmdate.
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Facteur 2 - 23.54 %

Type B2
(=]

e S SOMIE A oy -

SOCIO-TERRITORIALE

Type D2
=I:I

-1.0 -0.5 0 0.5 1.0 15
Facteur 1 - 55.63 %

Figure 98: Représentation graphique sur I'axe 1 et 2 de Kaeaen composante principale des
échelles de durabilité, de la somme des trois Eshet des huit types d’élevage.

L’analyse a permis d’identifier cing classes d'@iations (figure 99) qui se distinguent par
leur niveau de durabilité au niveau de chaque &flielbleau 71). La classe 1 enregistre les
meilleurs scores pour la somme des trois écheledudabilité (175,53), et pour la dimension
economique (80,50 vs 60,74) et des scores éleusrslgm échelles agro-environnementale et
socio-territoriale soit respectivement 57,79 vs488t 37,23 vs 34,80. Elle représente le 1/4
de I'ensemble des élevages visités. Par contrelakse 5 (1/6 de I'échantillon) correspond
aux scores les plus faibles a la fois pour la sordesetrois échelles et les deux échelles agro-
environnementales (31,18) et socio-territoriale,Z2Y et des scores faibles pour I'échelle
économique (53,43). La classe 4 présente aussiobess faibles que ce soit au niveau de la
somme (133,08) qu’au niveau socio-territorial oarémnique (respectivement 29,67 et 53,79
points). Deux groupes présentent des niveaux dabdie intermédiaires, avec soit des
scores éleveés pour I'échelle socio-territorial@agsk 2), soit des scores faibles pour I'échelle

économique (classe 3).
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Facteur 2 - 23.54 %

AGRO-ECOLOGIQUE
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Figure 99 : Représentation selon les deux premiers axes dalyde en Correspondance Principale
des cing classes d’exploitations selon leur duitébién relation avec les bassins, localités etgyqe
systemes d’élevage.

Tableau 71: Scores de la somme des trois échelles (SOMME sQj, 2@ro-environnementale
(AGRO, sur 100), socio territoriale (SOCIO, sur 180 économique (ECO, sur 100) et écart-type de
la moyenne pour I'ensemble de I'échantillon sekmding classes de durabilité.

Catégorie N  SUM DUR AGRO SOCIO ECO
Total 121 144,00 32,74 48,40 34,80 60,74
(2,2) (1,18) (0,73) (1,47)
Classe 1 30 175,53¢ 37,23 57,79° 37,23" 80,50°
(2,09) (1,43) (1,00) (1,82)
Classe 2 18  148,60° 36,74  38,65° 44,06° 65,89°
(2,69) (1,84) (1,302 (2,35)
Classe3 19 144 45° 3842 59,711 39,95 44,79°
(2,62) (1,79) (1,26) (2,29)
Classe 4 33 133,08 29,52 49,63° 29,672 53,79
(1,99) (1,36) (0,96) (1,74)
Classe 5 21 111,852 22,85  31,18° 27,242 53,43"
(2,49) (1,70) (1,20) (2,18)

* Les valeurs portant des lettres communes negamsignificativement différentes.

Le tableau 72, rapporte I'appartenance des expmits selon leur type aux cing classes de

durabilité.
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Tableau 72: Tableau représentant le croisement entre lesedads durabilité et les huit types
d’élevage.

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classe bTotal

3(10) 1(6) 2(11) 9 (27) 2 (10)

TYPE Al (18) (6) (12) (53) (12) 17
5(17) 5 (28) 2(11) 5 (15) 0(0)

TYPE A2 (29) (29) (12) (29) (0) 17
4 (13) 5 (28) 3(16) 3(9) 1(5)

TYPE B1 (25) (31) (19) (19) (6) 16
5(17) 2(11) 5 (26) 2 (6) 0(0)

TYPE B2 (36) (14) (36) (14) (0) 14
4 (13) 0(0) 3(16) 5(15) 0(0)

TYPE C1 (33) (0) (25) (42) (0) 12
6 (20) 1(6) 3(16) 4(12) 2(10)

TYPE C2 (38) (6) (19) (25) (12) 16
3(10) 2(11) 1(5) 4(12) 4(19)

TYPE D1 (21) (14) (7) (27) (29) 14
0(0) 2(11) 0(0) 1(3) 12 (57)

TYPE D2 (0) (13) (0) (7) (80) 15

Total 30 18 19 33 21 121

Sur le plan vertical, le tableau 72 présente lantémn en nombre et en pourcentage des
exploitations des cing classes de durabilité ertfon de leur appartenance aux huit types
d’élevage, et sur le plan horizontal, il présenatedpartition des exploitations de chaque type

d’élevage dans les cing classes de durabilite.

Dans une méme classe de durabilité, nous pouvirmsiver des exploitations appartenant a
pratiguement tous les types d’élevage, comme naus/gqms retrouver des classes de
durabilité caractéristiques d’'un type d’élevagensiila classe 1 de durabilité se compose de
30 exploitations appartenant a 17% aux grandesoeapbns de type T_Al, a 30% aux
moyennes exploitations de types T_B1 et T_B2, 88% aux petites exploitations de type
T CletT_C2.

La classe 2 est composée principalement de gra28és) et moyennes exploitation (28%)
en terme d’effectifs bovins et a vocation arboscpla classe 3 est composée principalement
d’exploitations moyennes a vocation céréaliereype fT B2 a 26%, la classe 4 se compose
d’exploitations appartenant surtout aux grandes loggpons (27%) et aux petites
exploitations de type T_C1, T_C2 et T_D1 alors tuelasse de durabilité 5 est composée
majoritairement (a 76%) d’exploitations de typeshsol (T_D1 et T_D2).

Ainsi, il existe une gamme de diversité de durébiiu sein de chaque type de systéme, mais
nous notons que les types hors sol (T_D1 et T _D&Quraulent des pratiques qui

compromettent leur durabilité.
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Aussi, a lintérieur d'un méme type d’élevage, nopsuvons constater la présence
d’exploitations plus durables et d’autres moinsathlgs ce qui nous améne a conclure qu’en
terme de durabilité, il existe une grande diveraitésein d'un méme type d’élevage ce qui
veut dire que la durabilité n’est pas spécifiquendsystéme, mais I'association de différentes
pratiqgues peuvent conduire a des degrés varialdedudabilité. C’'est ainsi le cas pour la
classe 1 qui est meilleure sur plusieurs aspecla daerabilité et dont les exploitations optent
pour différentes stratégies : certaines associepoly-culture a I'élevage en investissant plus
sur les effectifs et les surfaces, d’autres asmbdiélevage a l'arboriculture, d’autres
pratiquent la céréaliculture en plus de I'élevadeutes ces pratiques d’élevage sont
favorables a une agriculture durable. Cela nousluibra dire gu’'une exploitation peut étre
durable de plusieurs manieres. Ce qui fait qu'sté plus durable du point de vue agro-
environnemental, ce sont des stratégies qui senerguen une bonne gestion des ressources
fourrageres, une diversité animale et végétalehatmes pratiques culturales, sans négliger

les autres aspects sociaux et économiques.

Par contre, la classe 5 qui présente les scorgdussnauvais du point de vue de la somme
des trois échelles, est composée pour la majoeséedploitations de type hors sol, qui, en
raison de l'absence de terres cumulent de mauvamatiques du point de vue

environnemental, tout en assurant une certainab@ié de leur élevage.

L’analyse de la durabilité nous a permis d'identifdes exploitations qui se révélent faibles
en termes de durabilité et d'autres qui apparaisplrs durables soit sur le plan agro-
environnemental, soit sur le plan socio-territooal sur le plan économique. Ces différentes
orientations correspondent aux conditions exteanésploitation, aux stratégies et aux choix
de 'éleveur.

Des stratégies permettent aux exploitations d’arélila durabilité du point de vue de
I'aspect social en favorisant le travail collegtifen améliorant la qualité des produits...etc.
Pour un développement économiquement durable, udréat que [I'exploitation soit
economiquement rentable, avec moins d’intrantspnmdépendante a I'égard des aides et des
subventions de I'état et surtout, moins de spéatbin (vente de lait, de viande et de culture)
c’est a dire plusieurs type de productions ou niattction.

En termes de facteurs limitantsje type T_B1 est le plus durable ; ce sont desogations

moyennes a vocation arboricole. La diversificataes activités permet d’améliorer et de

198



Evaluation de la durabilité

sécuriser les revenus en améliorant les systempsodections agricoles par I'intensification
des techniques de culture et de I'élevage. En ahare type T_D2 est le moins durable ; les
élevages sont hors sol avec de forts chargementsedbrte spécialisation économique ce qui
les rend tres vulnérables.

De cette analyse, il apparait qu'au sein d’'un méygpe de systéme d’élevage, on peut
retrouver des exploitation de type durable ou dgdo@ations de type moins durable, ce qui
nous permet de dire que la durabilité d’'un systéhééevage est beaucoup plus liée aux
stratégies des éleveurs et a I'association derdiffés pratiques et techniques (favorables et
non favorables) qu'a une pratique favorable puisiguelasse qui enregistre les meilleurs
scores de durabilité est constituée d’exploitatimsartenant a différents systemes d’élevage,

relevant de différentes pratiques.
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6.3. Discussion de la partie durabilité :

6.3.1. Discussion du point de vue des indicateurs :
L’analyse de la durabilité des exploitations montne diversité quant aux scores obtenus par
les différents indicateurs des 10 composantes roes échelles de durabilité qui traduisent
I'existence de pratiques favorables au développénh@able de I'élevage, et qui peuvent étre
considérées comme des atouts a prendre en conmgtaedtre en application.
On observe ainsi que (Tableau 73):
- Douze indicateurs présentent des scores éleveagit de diversité animale, dimension des
parcelles, pesticides, bien étre animal, valowsatdu patrimoine bati, filiere courte,
pérennité, qualité de vie, autonomie financiéra)simlité aux aides, transmissibilité et

efficience.
Tableau 73 :Les scores des indicateurs
Les indicateurs

Faibles a tres faibles Moyens Forts
Diversité des cultures pérennes (A3) Diversité cultures annuelles (A2) Diversité animale (Al)
Valorisation des races régionales (A4) Chargement (A9) Dimension des parcelles (A6)
Assolement (A5) Accessibilité de I'espace (B3) | Pesticides (A13)
ZRE (A7) Contribution a I'emploi (B7) Bien étre animal (A14)
Action en faveur du patrimoine naturel (A8) Contribution a I'équilibre| Valorisation du patrimoine bati (B2)
Gestion des surfaces fourrageres (A10) alimentaire mondial (B10) Valorisation par filiéere courte B5)
Fertilisation (A11) Isolement (B14) Pérennité (B9)
Traitement des effluents (A12) Viabilité (C1) Qualité de vie (B13)
Protection des sols (A15) Taux de spécialisation (C2) Autonomie financiére (C3)
Irrigation (A16) Sensibilité aux aides (C4)
Dépendance énergétique (A17) Transmissibilité (C5)
Qualité des produits (B1) Efficience (C6)
Implication sociale (B4)
Services et pluriactivité (B6)
Travail collectif (B8)
Formation (B11)
Intensité de travail (B12)

- Huit indicateurs présentent des scores assezmaayd peuvent étre ameéliorés. En général,
il s’agit d’'un systeme de compensation entre legbtes d’'un méme indicateur qui font que

I'indicateur ne soit ni optimum ni catastrophiglles’agit de diversité des cultures annuelles,
chargement, accessibilité de I'espace, contribudidiemploi, taux d’importation, isolement,

viabilité et taux de spécialisation.
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Les scores moyens obtenus pour ces indicateurdiésrat un systéeme de compensation soit
entre variables au sein d'un méme indicateur, entte les exploitations pour le méme
indicateur.

Pour les indicateurs chargement et contribution’eanploi, ce sont les modifications
effectuées sur I'échelle de ces indicateurs qui dorils enregistrent des scores moyens qu’ils
n'auraient pas obtenu en utilisant la grille IDEArigine puisque les modifications ont

augmenté l'intervalle du score acceptable.

- Par contre, 18 indicateurs parmi les 37 rensesigmé obtenu des scores faibles voire nuls ;
ce sont des indicateurs soit qui posent problemeiaau des exploitations bovines laitieres
en Algérie, soit des indicateurs auxquels les éles/portent moins d’intérét.

Il constituent des obstacles et des contraintes powelevage durable, et c’est a ce niveau
qu'il faudra intervenir afin de minimiser les dégéqui sont engendrés au travers des
mauvaises pratiqgues et techniques d’élevage dabstlele concilier les bonnes pratiques
agro-environnementales, de bon liens sociaux et boene gestion économique de

I'exploitation agricole.

L’analyse des scores obtenus par les indicateusda@ue I'aspect économique I'emporte sur
les aspects agro-environnemental et socio-temitori

6.3.2. Analyse au niveau de I'échelle Agro envirommentale:

Les scores élevés au niveau de I'échelle agro-emvémentale sont liés a I'attribution de
notations élevées pour l'indicateur diversité ar@ret/ou des cultures annuelles (présence de
plus d’'une espece et/ou race animale et végétahlapinaison élevage- polyculture). Ces
bonnes performances sont confirmées a traversadeaux de Bir (2008) qui a enregistré les
meilleurs scores avec 64,04% du score maximumithémdans la région semi aride du pays.
Quatre indicateurs de cette échelle présententsdeses élevés. Il s’agit de lindicateur
diversité animale en raison de la présence d'upeocesanimale avec plusieurs races ou
plusieurs espéces (bovin, ovin, petit élevage)liddicateur dimension des parcelles ; les
éleveurs ayant moins d’assiette fonciere sont eonts de diversifier les cultures ce qui
conduit a des parcelles de petite dimension, déditateur pesticides dont le score élevé est
du a une faible utilisation de ce produit, ce qiéxprime pas une volonté d'utilisation
raisonnée, mais qui s’explique plutdt par son &eéxé sur le marché et enfin de l'indicateur

bien étre animal dont le bon score correspond &eutain respect de I'environnement de
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I'animal, surtout par les éleveurs du bassin d’Araagui offrent des paturages et plus de
confort en matiére de qualité du batiment d’élevetgge I'entretien des animaux.

La faiblesse des scores de ces exploitations du peivue agro-environnemental s’explique
le plus souvent par une faible diversité des cefiypérennes, la non valorisation de la race
locale, de mauvaises pratiques agricoles, notamihgitisation abusive et incontrélée de
produits fertilisants, la gestion de I'espace et deEssources non renouvelables (chargement
trop élevé, absence d’action en faveur du patrimaiaturel, des assolements faibles et
absence de paturage et de techniques adéquatesteetipn des sols, mauvaise gestion des
eaux et des énergies) et le rejet direct des etifugdans le milieu naturel.

M’Hamdi et al., (2009) rapportent également quedicateur diversité des cultures pérennes
obtient des scores faibles (1,95 points) et expljcela par des prairies permanentes ou
temporaires réduites ou absentes, mais observg@endant des scores élevés pour cette
échelle avec 60 ; des scores nettement plus égw@seux observés par Srour (2006) qui
atteignent 39% du score maximum théorique, et augst rapportés pour nos exploitations

qui avoisinent les 45 points (44,41%)pour un maxmibéorique de 100 points.

Les indicateurs qui présentent des scores failtlpssent des difficultés au niveau des deux
bassins concernent :

L’indicateur diversité des cultures pérenneqqui présente des notations faibles dues a
I'absence de prairie et au faible pratique desucedt arboricoles et I'indicate@ssolement
Pour cet indicateur, un tiers des exploitations@néent une culture qui dépasse 50% de la
surface assolable. Cette situation est induitelgdait que ces éleveurs possedent peu de
surfaces, et donc essayent de mieux la valoriskscetuper selon leurs besoins et exigences
en optant pour une culture plus rentable, commeulture de foin de vesce avoine pour
alimenter les animaux, soit des céréales, en #idti blé, pour la consommation du ménage.
Traitement des effluents :

Ce n’est pas I'épandage des matieres organiquepagei de probleme, mais le dépét et le
rejet direct des effluents dans le milieu natueglssaucune précaution. Les visites effectuées
au niveau des exploitations enquétées nous ontipatenconstater que les éleveurs aprés
raclage déposent la matiere organique n’importetadimporte comment sans se soucier des

répercussions sur I'environnement.
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Zone de régulation écologiqueil est important de favoriser la biodiversité natle ce qui
n'est pas le cas en Algérie puisque le respectawitonnement n’est pas encore inscrit
parmi les priorités de I'éleveur, son seul souanéta rentabilité de son élevage.

Nous avons introduit d’autres variables afin diesti cet indicateur, mais il conviendrait
plutét d’'introduire ces notions de respect d’enmitement a travers des journées ouvertes et
des programmes de valorisation de la faune et flereasauvage.

Il est & noter 'absence de parcs naturels et d@spprotégées a proximité des exploitations
enquétées. A l'intérieur de ces bassins, il y a p@u de zones qui sont restées a I'état naturel,
non utilisées par une activité humaine que ceagpitole ou autre.

Action en faveur du patrimoine naturel: la présence et le respect de cahier des chasges e
la variable qui nous renseigne sur cet indicatees. scores nuls obtenus par la totalité des
éleveurs sont dus a I'absence ou la non applicasnprogrammes qui visent la biodiversité
et le respect du patrimoine. Le seul cahier desgelsaqui soit pris en compte est celui qui
permet a I'éleveur de mettre en place un élevatg (1 batiment, des animaux, questions
d’hygiene...).

Le chargementpose des difficultés en Algérie, surtout par rappoix surfaces fourrageres
réduites et dégradées qui produisent peu d'UF gasénuent I'équation d’1l ha pour 1,4 VL
ne peut pas s'appliquer, car beaucoup d’élevagasesohors sol ou possedent peu de terres
consacrées aux fourrages.

Afin de mieux évaluer le chargement, il faut évalles UF offertes dans ces conditions par
unité de fourrage et introduire cette nouvelleafale dans le calcul de l'indicateur.

Gestion des surfaces fourrageres :

En raison des surfaces réduites, il est importanmndner des pratiques plus raisonnées pour
une meilleure gestion des surfaces agricoles.

L’irrigation :

L’eau en Algérie constitue un facteur limitant exison du manque de précipitations, par
conséquent I'Algérie compte parmi les pays les gdificitaires en eau. Cette situation résulte
du fait que les pluies tombent durant la périodeelmale au moment ou la demande
climatique (évapotranspiration) est la plus fadkhecomparaison de la période printaniére ou
I'activité physiologique est la plus intense (Moubbe et Mekliche, 1996), d’ou I'importance
d’'une bonne maitrise et d’'une meilleure gestioliideation.

La direction de I'hydraulique agricole du Ministétes ressources en eau a initié une étude de
tarification de I'eau agricole qui semble constitws outil privilégié pour une utilisation

optimale de I'eau afin d’éviter le gaspillage. Dtias objectifs y figurent, comme I'extension
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de la superficie irriguée y compris en hiver onteuragement de l'utilisation de systeme
d’irrigation plus économe en eau.

Ressources énergétiques :

Les ressources énergétiques en Algérie sont limisdegaz, électricité et fioul, ce qui crée
une dépendance a ces ressources non renouvelaslénliennes ou I'énergie solaire étant

peu utilisées.

6.3.2. Analyse au niveau de I'échelle Socio territale :

Cette échelle présente les scores les plus faialesi les trois échelles qui s’expliquent par
I'absence d’agriculture biologique, de produitseibés et de processus de tracabilité. Méme
si I'agriculture en Algérie ne consomme que de géntrants (engrais et pesticides...), peu
de terres agricoles sont consacrées a l'agriculbimeogique (seulement prés de 937 ha,
enquéte 2007).

Le programme de soutien a I'agriculture biologidaecé entre 2000 et 2003 reste en phase
d’étude (Aissat, 2002), d’ou I'absence aujourd’tieilabel et de processus de tracabilité.

La démarche de qualité (Label, AOC,...) n’existe pasAlgérie ; en revanche, il existe des
produits issus de la ferme qui sont appréciés gmrcbnsommateurs (commercialisés par
filieres courtes) et qui peuvent mieux étre vaksis'ils sont subventionnés dans le cadre
d’'une démarche de qualité. Il en est ainsi du |'ltEnl’huile d’olive, des dattes, de la viande
issue des élevages de la région steppique...qui <sieg produits transformeés
traditionnellement et qui n'impliqguent pas une igétion de fertilisants ni de produits qui
menacent I'environnement.

Les mauvais scores de cette échelle sont sounali travail collectif moindre, a un taux
élevé d’'importation des aliments, a une absenc®meation et d’implication sociale, a une
mauvaise qualité de vie et a I'isolement. Ceci ssaaté constaté par les études menées par
Benatallah (2007) qui enregistre des scores aansies 38%, Ghozlane (2003) rapporte des
scores de l'ordre de 36,06% du score maximum théeriet Far (2007), pour lequel les
performances pour cette échelle de durabilité lesnplus mauvaises avec un score de prés de
23% du maximum théorique.

L’échelle socioterritoriale constitue aussi le &gt limitant pour les élevages laitiers de la
Tunisie (M'Hamdi et al., 2009). Méme si les scods cette échelle (52,5 points) sont
nettement plus élevés que ceux que nous avonsvekss@4,88 points), ils se rapprochent de
ceux obtenus par Srour (2006) avec 53% du scoranmiax théorique et de ceux de Bir

(2008) dont les scores atteignent 50,31% du sca@eimum théorique. M’Hamedi et al.,
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20009 lient les mauvais scores obtenus pour I'éelseltio territoriale aux indicateurs services,
pluriactivité et formations qui obtiennent des &sonuls, ce qui concorde bien avec nos
résultats puisque les indicateurs services, plivige et formation obtiennent des scores

respectivement de 0,1 et 0,15 points.

6.3.3. Analyse au niveau de I'’échelle Economique :

Cette échelle présente le meilleur score (60,7Atgpgui s'explique par la performance des
indicateurs autonomie financiére (13,04 pointgnsmissibilité (14,71 points) et efficience
(14,1 points).

Ces scores élevés sont principalement liées a rtabiité. Ainsi, en ce qui concerne
I'autonomie financiére, soit les éleveurs ont filei payer leur prét, soit ils ne font pas appel
au prét de la banque en raison du codt des intiogt€leves.

M’Hamdi et al., (2009) observent aussi des scores élevés poer @dtelle (57,5 points). lls
attribuent cela a une meilleure viabilité éconoreidil,75 points/ 20 points), & un taux de
spécialisation élevé (5,95 points/ 10 points) aha efficience du processus productif (13,95
points / 25 points).

Il faut noter pour ce qui concerne nos enquétedegiscores élevés de cette eéchelle sont dus
aussi a I'importance qu’attachent les éleveurs @faabilité de leurs exploitations en dépit
des mauvaises pratiques et des mauvaises décipiamé a la bonne gestion et respect de
I'environnement.

Enfin, moins d’intrants, une diversification desoguctions et une autonomie financiére

(moins d'aides et d’emprunts) conduisent a desesc@evés de I'échelle économique.
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7. DYNAMIQUE DES SYSTEMES D’ELEVAGE

7.1. Introduction

Jusqu'a présent, nous avons décrit I'état actiseeegploitations. La question que nous posons
ici est de savoir quelles sont les évolutions pEssé prévisibles de ces exploitations.

L’étude de la dynamique des exploitations permahe’part de comprendre les évolutions

des exploitations au cours du temps, ce qui a m®dag éleveurs dans le choix de leurs
stratégies, et d’autre part, de prévoir les évohdifutures de ces mémes élevages et
d’envisager la possibilité de faire évoluer les leiations les moins durables vers une

durabilité meilleure ou acceptable.

7.2. Matériels et Méthodes :

La premiére enquéte réalisée aupres des 121 extdog nous a permis de décrire I'état
actuel de ces exploitations. Une deuxieme campagrauétes a ensuite ciblé 80 de ces
mémes exploitations un an apres la réalisatioradaerémiere enquéte. Les 41 exploitations
restantes ont été exclues en raison de I'abserscehads d’exploitation lors de nos passages.
L’intérét de ces retours est de dresser la sitnatmtérieure des exploitations, dite
« historique », cing a dix ans plus tét, a partenquétes menées avec le méme type de
guestionnement que celui de la premiére enquéite,daf comparer par la suite les deux
situations « état actuel » et « état historiquen»se basant sur le calcul des mémes variables
et indicateurs.

A partir des données de la premiére enquéte «isituactuelle », un bilan a été effectué pour
chaque exploitation sur les différents aspectadhutabilité, ce qui nous a permis d’identifier
les indicateurs aux scores les plus faibles. Pswite, des recommandations, conseils et voies
d’amélioration visant une meilleure durabilité été proposés a chaque éleveur selon le bilan
de durabilité propre a la situation de son explioite: il s’agit du « Recommandé ».

En réponse a nos conseils et recommandationsyd@eenvisage ou non d’apporter ces
améliorations, ce qui conduit & un score appeléisable ».

Les mémes variables utilisées pour I'analyse dealéie « état actuel » ont été utilisées dans
les 3 étapes ; historique, recommandé et faisable.

Des ACM et ACP ont été realisés pour les situatimssoriques, faisables et réalisables en
prenant en compte la méme classification afin desitier par rapport a la situation actuelle

sans modifier celle-ci.
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Les 121 exploitations dans leur état actuel onirétéduites comme individus actifs alors que

les 80 exploitations dans leur état historiquepmamandé et faisable ont été introduites
comme individus supplémentaires.

Par la suite, I'analyse nous permettra d’'une pltglasser les 121 exploitations dans les huit
classes de typologie de I'état actuel, et d’autne, gle positionner les 80 exploitations que ce
soit dans la situation historique, recommandé @akde par rapport a leur position dans I'état
actuel, et ainsi les attribuer aux huit classes dfétudier leur trajectoire et de vérifier si

d’une situation a une autre ils changent de type.

Les variables utilisées pour ’'ACM sont :

Treize variables actives dont les effectifs humdidsité de travail humain : UTHT), les
effectifs animaux (effectif bovin : NBOV ; vacheasitleres : NVL), les surfaces agricoles
(utiles : SAUCL ; surfaces fourragéres : SFCL) ¢hargement : CHA, I'occupation des sols :
cultures maraicheres (MARCL), arboriculture (ARBCLYlé (BLECL), orge (ORGECL),
cultures en sec (SECCL), culture en vert (VERT@t)Je systeme d'irrigation (IRRGCL).
Deux variables nominales illustratives (les lo&aliet les bassins) ont été prises en compte.
Les 80 individus de I'état actuel sont représept¥s« aN » (aN étant la signification de I'état
actuel de I'exploitation numéro N).

L’analyse en Composantes Principales (ACP) estebsisequatre variables continues actives
(somme des scores des trois échelles Somme, leposamies agro-environnementale
AGRO, socio-territoriale SOC et économique ECO}, \diriables continues illustratives (les
composantes des trois échelles) et deux varialolesnales illustratives : bassins (BASS) et
localités (LOC).
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7.3. Résultats :
7.3.1. Comparaison Historique — Actuel :

7.3.1.1. Comparaison du point de vue de la Typolagt

Le tableau 74 indique I'affectation des 80 expliitas enquétées aux quatre grands groupes

de typologie rencontrés dans les situations hegteret actuelle.

Facteur2 - 1293 %

08 T

04 T

04T

at

08 1

-08 -04 ) 04 08
Type C1 Facteur 1 - 20,42 %

Figure 100 : Représentation de la trajectoire des 80 exploitatientre la période historique et la
période actuelle.

La figure 100 montre la position des 121 explaitagi dans I'état actuel (représenté par
al....a al2l), ainsi que la position des 80 exploitat étudiées dans I'état historique
(représentées par h2.....a hl118). Les zones idesstifaéutour des centres des huit types
d’élevage correspondent a la position actuellel@dsexploitations et leur attribution aux huit
types d’élevage identifies dans I'état actuel ;irgnfe trait de couleur bleue montre la

trajectoire des exploitations entre I'état histagceet I'état actuel.
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Tableau 74:Attribution des exploitations aux huit classesyf®togie dans I'état historique et I'état
actuel.

ACTUELLE
Type | Al A2 B1 B2 C1 c2 D1 D2 T
A1 |76,86 |21,118 108 5
64, 66,
65, 85,
A2 |69, 72, 70, 73 22,50 12
114 ==
94
80,
81,
Bl |63 92 7
82,
89, 96
7,913,
14, 18,
B2 35,5 10
42, 49, ==
L
u 68
4
o 2,8,
O
5 62, 75, 32, 39,
2 c1 24 27 12
I 113 47, 51,
74
3,6, 12, 23, 43
16, 17,
10,115, 19, 20,
c2 === 75 41 46 11, 15 23
117 28, 30,
33, 37,
44, 84
36, 40, 45,
D1 | 34 4 7
79, 83
D2 |11 67 88 31 4
T 10 12 10 10 10 16 9 3 80

Les évolutions constatées sont les suivantes :

* Quarante quatre exploitations ont conservé le méype d’élevage entre I'état
historique et I'état actuel ;

* Des exploitations (9) sont passées d’'un souspggaoeer le deuxieme sous groupe en
restant a lintérieur du méme groupe, principalementre Al et A2. Les changements

concernent essentiellement soit une augmentatisnetfectifs et des chargements pour le
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passage du type A2 ver le type Al (5 cas), soitdimenution des effectifs associée a une
augmentation des surfaces et une diminution degehmeents pour le passage de Al vers A2
pour 2 exploitations.
* Des exploitations ont changé de groupe et de &iee les deux situations, en positif ou

en négatif :
Seize exploitations ont changé de type d’élevadgagt positive ;

- Deux exploitations du type B1 sont passéeslegetypes Al et A2 (N°63, N°92).

- Dix exploitations du groupe C sont passées timgroupes A et B dont 4 vers Bl et B2
(N°24, N°25, N°27, N°41) et six vers A2.
Pour I'exploitation N° 62 une légere augmentationeffectifs bovin et vaches laitieres a
permis son passage du type C1 ver le type A2. ldgtgtion N° 75 a vu une légere
augmentation de ses effectifs animaux et la culle fourrages en vert. Pour I'exploitation
N°113, une nette augmentation des effectifs bovins,légére augmentation des effectifs VL,
et une augmentation des surfaces agricoles ontudoidine diversification des spéculations
(arboriculture et fourrages vert). Nous avons olsepour I'exploitation N°10 une
augmentation moyenne en surfaces et effectifs Evpcatique des fourrages en sec, et pour
I'exploitation N°115, une augmentation considératdes surfaces agricoles et fourrageres.
L’exploitation N°117 a doublé ses effectifs bovirt ses surfaces et pratique de
I'arboriculture.
- Enfin nous avons noté le passage de quatre éxipbmis du groupe D vers C, B ou A, dont
deux ont subi beaucoup d’amélioration, il s’agis dlexploitations N° 71 qui appartenait au
type D2 et actuellement fait partie du type Al pessage implique des grands changements
qui sont dus a l'augmentation des surfaces agsdcelefourragere, la pratique d’autres
spéculations qui sont l'arboriculture et les fogea en vert, 'augmentation de I'effectif
humain, et la diminution du chargement, du fait ¢pdaille en effectif n’a pas beaucoup
changé mais que les surfaces ont augmenté. L'eéaptoi N° 34 est passée aussi du groupe D
vers Al, essentiellement en raison d’'une augmematnsidérable de sa taille en effectifs et

en surface avec la pratique en plus de la cultesfaurrages en sec.

Onze exploitations ont changé de type d’élevagesnu& facon négative, ce sont des
exploitations dont la situation historique étaitilleare et qui s’est dégradée depuis :

- Cing qui sont passées du groupe A vers B, C ou D
L’exploitation N°108 appartenait dans la situatfostorique au type Al, et s’est dégradée au

cours du temps pour appartenir actuellement au Dpe Les exploitations N°22 et 50
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appartenaient au type A2, et actuellement ellesrdiepnent au type C1. Ces 3 exploitations
détenaient un grand nombre d’animaux bovins (sapéa 27 et allant jusqu’a 82 tétes) dans
la situation historique, et au cours du tempsilketde leur troupeaux a diminué sans changer
les pratiques agricoles, compte tenu de la prenuaractéristique du groupe A qui est la
grande taille de ces exploitations en surfaces efffectifs.

- Deux exploitations du type B2 sont passéeslesgype C2 (exploitation N°5 et
N°35) ; les deux ont diminué leurs effectifs animaet I'une a diminué aussi ses surfaces.

- Quatre exploitations sont passées du type €2 les types D1 et D2 du fait

principalement de la diminution des surfaces.

En conclusion de cette comparaison entre I'étabhipie et I'état actuel des évolutions des

exploitations de point de vue des systemes d’éksjagpus pouvons dire que le passage d'un

hY

type a un autre est possible et généralement dlesactiangements de la taille des
exploitations en effectifs et surfaces avec laiguat d'autre spéculations que celles déja

pratiquées (tableau 75).

Tableau 75: Tendances des évolutions des principales varialiltsées dans la typologie entre les
deux situations historique et actuelle.
Effectifs | SAU | SF | Charg| Fourrages | Maraichage | Arbori | Céréales

Tendance + | 21 13 12 19 12 2 8 6
Tendance - | 12 4 8 17 8 3 0 9

Le tableau 75 permet de comprendre les tendancegwddutions des principales variables

utilisées dans la typologie entre les deux situatinstorique et actuelle.

On constate qu’il y a plus de cas d’augmentation sigfaces et des effectifs, ainsi que de
pratique de l'arboriculture (de 20 exploitationparavant a 28 actuellement). Pour ce qui est
de la pratique des fourrages en sec, de l'irrigabde I'emploi des UTH, nous constatons

une stabilité entre les deux situations.

Ce sont des stratégies qui sont plus liees a desirewe et des politiques de soutien a la
production et a la collecte de lait et des prograsae réhabilitation de I'élevage lancé par le

gouvernement qui sont responsables de ces évaution
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7.3.1.2. Comparaison du point de vue de la durabié :

Les évolutions des exploitations en termes de diteabont représentées par la figure 101,
qui illustre la position des 80 exploitations d#iggat actuel représenté par a2....a all8, ainsi
que leur position dans I'état historique représestgar h2.....a h118. Les zones identifiees
autour des centres des cing classes de la dugatiitespondent a la position actuelle des 80
exploitations et leur attribution aux cing clasdesdurabilité identifiées dans le chapitre 5, et
le trait de couleur rouge montre les évolutiongpdint de vue de la durabilité de ces mémes
exploitations entre I'état historique et I'étatusait

Nous pouvons observer (tableau 76) que quaraniei&atipns n'ont pas changé de classe de
durabilité, alors que d’autres (36 exploitations)t ovu se détériorer leur situation de
durabilité, et que quatre ont vu la situation s’honér.

Facteur2 - 23.54 %

EYN

LUR 5

370
Facteur 1 - 5563 %

Figure 101: Représentation graphique de I'évolution des eigions entre I'état historique et I'état
actuel de point de vue durabilité des élevages.
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Tableau 76:Attribution des exploitations aux classes de diitélans I'état historique et I'état

actuel.
ACTUELLE
CLASSE DUR 1 DUR 2 DUR 3 DUR 4 DURS5 | T
5,6, 8,9, 11, 14, 2,3,7,10, | 12, 16, 40,
18, 19, 20, 28, 36, 13,15, 22, | 41,50, 62,
DUR 1 23, 75, 115 66 47
46, 70, 82, 84, 85, 24,27,33, | 69, 74, 76,
86, 92, 108, 118 42,68,94 | 117
L
3 30, 49, 65,
Q| DUR?2 71, 113 4,34, 79 88,89 |13
x 72,96, 114
o)
|_
()
T | DUR3 2,25, 44, 80| 63, 64 43 7
31, 32, 35,
DUR 4 39 47,51, 73,| 17 10
81, 83
DUR 5 67 37, 45 3
T 23 9 18 23 7 80

Nous nous intéresserons ici aux 27 exploitatiomspées 47 qui étaient les plus durables,
donc appartenaient a la classe DUR1 dans I'éttirigsie, et qui se sont dégradées dans I'état
actuel en se retrouvant dans l'une des classes DDRR3, DUR4 ou DURS5 (tableau 76).
Nous nous intéresserons aussi a I'exploitation RY6i s’est nettement améliorée au cours

des dix dernieres années du point de vue de &bdibé.

Tableau 77 Evolution des scores de la somme des trois éshelk la durabilité, de I'échelle agro
environnementale, de I'échelle socio territoriale, I'échelle économique de 47 exploitations selon
I'état historique et I'état actuel ainsi que lewmokétions de la classe 1 en historique vers lessela
2,3,4 et 5 dans la situation actuelle.

DUR 1 His | DUR1 Act | DUR 2_Act| DUR 3_Act DUR 4 _Act] DR5_Act
Nombre 47 20 3 13 10 1
SOMME 178,6 175,6 150,92 146,50 136,57 126,75
DUR 39,69 37,4 33,92 39 30 25
AGRO 56,07 60,10 36,58 60,58 51,38 31,75
BSOC 39,83 37,4 44,67 40,23 30 25
CECO 82,75 78,1 69,67 45,69 55,2 70
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L’analyse de la variance des scores des explaiatijoli appartenaient a la classe DUR1 dans
I'historique montre que (tableau 77):
- 20 exploitations sont restées dans la classe DBRtet ont gardé les meilleurs scores pour
la somme des échelles.
- 27 sont passée vers les classes de durabilité BDWRt, DUR 3_Act, DUR 4_Act ou DUR
5 Act ; cela implique principalement une diminutjmmogressive de leurs scores de la somme
des trois échelles de durabilité avec des changsnanniveau des scores de chacune des
trois échelles, dont :

* Trois exploitations sont passées vers la class® 2_Act, principalement du fait
d’une diminution des scores des échelles agro-emré@mentale et économique.

* Treize exploitations sont passées vers la cl&9® 3_Act avec une diminution
considérable des scores de I'échelle économiquevian 35 points en moyenne.

* Onze exploitations sont passées vers les cld3sd® 4_Act ou DUR 5_Act, avec
une diminution des scores au niveau des 3 échdllepassages étant principalement liés a
I'échelle économique et une exploitation enregigtiane diminution plus remarquable pour

les échelles agro-environnementale et socio-teialtn

En revanche, I'exploitation n° 67 (qui passe dwetf)? au type B1l), s’est bien améliorée en
termes de durabilité puisqu’elle appartenait awgaraa la classe la moins durable DUR
5 His et fait actuellement partie des exploitati@splus durables (DUR 1_Act) ; c’est une
exploitation qui enregistrait dans I'historique desres de 24 points contre 52 points dans la
situation actuelle pour I'échelle agro-environnetatn 80 points contre 93 points en
economique et 136 points contre 177 pour la somesetibis échelles de durabilité, sans
changement pour les scores de I'échelle sociadaaie. Il s’agit d’'un éleveur qui a fait
beaucoup d'efforts du point de vue agro-environngaleet principalement en diversité
végétale et animale ; dans la période historiquiaiait de I'engraissement de taurillon
associé a des vergers d’agrumes, mais actuelleinanthangé de type d’élevage puisque
désormais il fait de la production laitiere avantfoduction de 3 races bovines, a augmenté
ses surfaces agricoles pour y cultiver des fougragge sec et en vert tout en respectant la

charge animale, ce qui lui a valu une nette ansdiimm en termes de durabilité.

Alors que l'analyse de la typologie des exploitatoa permis d’identifier certaines
exploitations ayant subi de grand changementsmé&ses exploitations du point de vue des

changements de classe de durabilité peuvent nerpeésjue de Iégers changements et méme
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parfois contradictoires. Ainsi, les changementdyi®logie peuvent avoir un impact sur la
durabilité de ces mémes exploitations, soit en mmadion ou en dégradation en termes de

durabilité.

Dans le cas de I'exploitation 108, qui du pointwlee de la typologie s’est dégradée en
passant de type Al ver le type D1, la durabilitérestée en revanche parmi les meilleures
(DUR1) ; cela s’explique par un choix de I'élevelgr garder certaines pratiques qui sont plus
rentables économiquement mais au détriment du cedpd’environnement.

L’exploitation 71 a connu une nette améliorationt@mes de typologie (passage du type D2
ver Al), mais a présenté peu de changements du g@inue des scores durabilité (passage
de DUR2 ver DURL).

En conclusion, dans un méme type d’élevage ontpeuner des exploitations présentant des
scores de durabilité trés différents, ce qui egt pié a une bonne ou mauvaise gestion de
I'exploitation. Les scores de la somme des échetlesla durabilité, et ceux de I'échelle
eéconomique dans la situation historique sont plasés que ceux observés actuellement,
tandis que les scores des échelles agro-envirommelaeet socio-territoriale restent assez
semblables dans les deux situations (tableau 78).

Tableau 78 : Les scores de durabilité des 80 exploitations dansituation historique, actuelle,
recommandé et faisable.

ETAT N Somme DUR A AGRO B SOCIO CECO
Historique 80 | 163,86 22,56 | 37,7 4,86 52,47 ¥1,13 | 38,51 +0,87 | 72,87 1,79
Actuelle 80 | 148,152,61 | 34,62 6,82 | 52,40 +1,28 | 35,75+0,87 | 60 £1,94
RECOMMANDE |80 | 192,3+2,0 51,75+ 0,75 74,36 £50,y2 54,16/20 62,76 =+ 1,60
FAISABLE 80 | 178,9+25 49,13+0,81 64,68+1,24 51,68840,62,59 +1,62

Il apparait que ces différences sont dues esdentieht a la dégradation des scores de la
composante viabilité dans la situation actuellesjgxplique par une diminution de 'EBE des
exploitations entre ['historique et l'actuelle (sgplus d’intrants ou moins de chiffre
d’affaires). Nous avons aussi constaté une faildigrabation des scores socio-territoriaux
(tableau 78) due a la dégradation des scores @uéthqui s’explique principalement par la
dégradation des scores de deux indicateurs, BEIl4t ce qui implique une tendance de
certaines exploitation a l'isolement et a une augaten relative du taux d’importation des

aliments de bétail (entre 10 et 20%).
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L’analyse de la dynamique de ces exploitationsedrétat actuel et I'historique montre que 5
a 10 ans avant I'enquéte actuelle les exploitatapartenaient a 58,75% a la classe DURL,
suivies par 16,25% a la classe DUR2 et 12,5 adssel DUR4, et peu a la classe DUR 3 et
DUR 5 avec respectivement 8,75% et 3,75%.

Ceci nous conduit a constater que plus de 60% xigsitations présentaient de meilleurs
scores de durabilité que dans I'état actuel, donisrconstatons que seulement 28% ont pu
préserver une meilleure durabilité, tandis que pP80% se sont dégradées en utilisant des

pratiques défavorables a un développement durable.

7. 3.2. Comparaison Recommandé-Faisable.

L’étape qui précede nous a permis d’identifierdeslutions passées des exploitations basées
sur une situation réelle ; nous allons maintenanisrbaser sur des stratégies d’améliorations
au travers de recommandations et de conseils gpéxsfet ciblés afin de pouvoir identifier
un état prévisible.

Les questions que nous nous posons sont les sesvant

- Est-ce que les recommandations permettent de @ioluer les exploitations les moins
durables vers une durabilité meilleure ?

- A travers quelles variables est-ce possible ?

- Les recommandations reflétent-elles des mesuwssiges ?

- Selon quel pourcentage les prévisions sont-ekésutables?

Afin de pouvoir répondre a ces préoccupations et gugestions, nous commencerons par
exposer et justifier nos recommandations et legégiies visées, par la suite nous essayerons
d’étudier les évolutions possibles de ces expioitaafin de pouvoir juger de la pertinence et
de I'aptitude du réalisable et du possible.

7.3.2.1. Nature des recommandations et amélioratismpossibles

Chaque éleveur parmi les 80 concernés a fait ltabjsme analyse détaillée afin de préciser le
niveau de durabilité de ses indicateurs (trés fort, moyen, fable, tres faible) pour pouvoir
par la suite d’identifier des stratégies qui vise&maimeéliorer sa durabilité.

La situation « Recommandé » correspond a nos dsretefecommandations qui visent une

amélioration des exploitations enquétées et quetmft une durabilité meilleure, sans
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chercher a atteindre le score maximum théoriques maiqui peut étre possible et réalisable
par I'éleveur.

La situation « Faisable » correspond a la répomsééteveur vis a vis de nos conseils et
recommandations, c'est-a-dire ce qu’il estime sahle avec ses moyens.

Les mémes variables utilisées pour identifier lasses de durabilité dans I'état actuel ont été
utilisées pour nous renseigner sur la situationéiegages a travers nos recommandations, et
sont illustrées dans le tableau en AnnexeN°.

Nos recommandations ont visé des améliorationseraaat certaines variables :

- Pour 60 variables aucune recommandation n'a étdogée pour l'ensemble des
exploitations ; il s’agit principalement de la taitles exploitations en effectif et en surface, de
la qualité des produits, de la qualité structurdie paysage, des actions en faveur de
I'environnement (forét, prairies, redevance potin}i des effectifs humains. Les raisons pour
lesquelles nous n'avons pas fait de recommandatexpliquent par le fait que l'indicateur
concerné par I'une des variables présente dessseorelessus de la moyenne, d’'ou aucune
nécessité ne s’'impose pour intervenir, ou parcel glagit de variables pour lesquelles
I'éleveur est dans I'impossibilité d’apporter desdifications.

- 15 variables ont été le plus concernées par éesnmmandation puisque plus de 40
exploitations ont été touchées : il s’agit de latigue de I'arboriculture, des techniques de
protection du sol contre I'érosion, de la valoiisatdes races et especes menacees, du
traitement des effluents, des services et formagionsont des variables dont les indicateurs
concernés présentaient des scores en dessousnugydéamne, voire nuls, d’ou la nécessité
d’intervenir au travers de recommandations darsuted’'une amélioration et d’une prise de
conscience par I'éleveur.

A la suite des recommandations proposées, cer@mgurs répondent favorablement,
d’autres non.

- Les variables pour lesquelles un grand nombrdedeirs ont accepté d'apporter des
améliorations et de suivre nos recommandationseraorat principalement le traitement des
effluents (100% de réponses favorables), la vaiatdrmation (100%), les services
marchands (100%) et les techniques de protectiosall(36 réponse favorables pour 50
modifications demandées).

- Les variables pour lesquelles il y a eu le maitistérét (moins de 50% de réponses
favorables) concernent le développement de l'esmiiee, la valorisation des races et

especes menacees (2/53), la pratique de cultueame£(16/44).
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Les indicateurs sont concernés directement pamiadifications ; sur les 37 indicateurs de
durabilité, seuls les indicateurs agriculture bgidoe, efficience, transmissibilité et
spécialisation économique n’'ont pas été conceraeags recommandation (figure 102).

La figure 102, montre le nombre de cas ou il npaa eu de réponse a nos recommandations
(N, couleur rouge), ainsi que le nombre d’explddtas ou il y a eu des réponses favorables
mais partielles (I'éleveur prend en compte nos etmpour une variable donnée mais sans
amélioration complete, P, couleur jaune), et eld@mcas pour lesquels il y a eu une réponse

favorable totale (T, couleur verte).
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Figure 102 :Représentation graphique des trois cas de répobsesus pour chaque indicateur.

Nous pouvons constater que pour les indicateursBA8,C4, C5, C6, il n'y a pas eu de
recommandations, aucune exploitation n'a été comeempar des ameliorations. Pour les
indicateurs B2, C3, B9, C2, A6 et C1, il y a eu nsode dix exploitations touchées par les
recommandations pour chaque indicateur, Pour aertadicateurs, un grand nombre
d’exploitations ont suivi nos conseils comme daescés de lindicateur B11 (avec 70
exploitations qui ont répondu favorablement), B43 (éponse favorables) par exemple.

Et toutes les exploitations ont réagi a nos consmilcernant I'indicateur A12 (gestion des

effluents)

Nos recommandations pourraient permettre une éwolule 148 points a 191 point pour la
somme des trois échelles (Tableau 79), une augtientdes scores de la durabilité
minimum, une augmentation des scores des eéchelies-eavironnementale et socio-
territoriale. Pour I'échelle économique, nos recandations ayant visé seulement huit
exploitations dont les scores en économie étaieainsnbons, ces recommandation et

améliorations n’ont pas pu avoir une grande infagesur la moyenne des 80 exploitations.
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Tableau 79 :Les scores moyens de la somme, de la durabilitémale, des trois échelles et de leurs
composantes pour les 80 exploitations dans lat&ituhistorigue, actuelle, recommandé et faisable.

N |Historique| Actuelle | A-H |Recommand¢ R-A | Faisable | F-A
Somme | 80 163,9 148,2 | -15,7 1913 43,1 178,9 30,7
DUR 80 37,7 34,62 | -3,08 51,75 17,13 | 49,13 | 14,51
AGRO | 80 52,47 52,4 | -0,07 74,36 2196 | 64,68 | 12,28
ADIV 80 18,28 20,29 2,01 30,29 10 23,99 3,7
AORG 80 18,2 18,52 0,32 22,21 3,69 20,96 2,44
APRT 80 16 13,6 -2,4 21,86 8,26 19,73 6,13
BSOC | 80 38,51 3575 | -2,76 54,16 18,41 | 51,68 | 1593
BOLT 80 12,18 11,71 -0,47 14,22 2,51 13,91 2,2
BEMP 80 13,28 14,12 0,84 20,46 6,34 19,38 5,26
BETQ 80 13,04 9,91 -3,13 19,47 9,56 18,39 8,48
CECO 80 72,87 60 -12,87 62,76 2,76 62,59 2,59
CVIA 80 18,04 13,15 | -4,89 14,9 1,75 14,73 1,58
CIND 80 19,81 17,86 | -1,95 18,88 1,02 18,88 1,02
CTRAN | 80 17,28 15,02 | -2,26 15,02 0 15,02 0
CEFF | 80 17,75 13,96 | -3,79 13,96 0 13,96 0

Ainsi, nos recommandations permettent une augmentates scores aux niveaux des
composantes et des échelles de durabilité, aimsieguscores de la durabilité totale et celle du
facteur limitant (DUR).

Nos recommandations pourraient permettre une ara@bo des performances de ces
élevages en termes de durabilité. Pour certairisatelirs nos recommandations sont suivies
a la lettre, ce qui est le cas pour les composadeed’échelle sociale, puisque nos
recommandations peuvent permettre le passage dare ge 35 point a 51 points ce qui est
dd principalement a la composante éthique qui dlétet actuel enregistre en moyenne des
scores de 9,91 points et qui pourrait passer 818ots ; de plus les composantes qualité
des produits et emploi et services pourraient asireg des augmentation allant de 2 a plus de
5 points.

Pour ce qui est de I'échelle agro-environnementadas constatons que les recommandations
ne sont pas prises en compte totalement, ce quiudoa une augmentation du score de 12

points au lieu de 21 points en cas de réalisattale. Deux indicateurs en sont la cause,
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l'indicateur A3 (diversité des cultures pérennesumlequel nous avons demandé une
diversification et une implantation de culture arbole, mais plus que la moitié des
exploitations ont répondu défavorablement a celiée ien raison d’'une part de la vocation de
la région d’Annaba plus orientée vers le maraiclede céréaliculture, ce qui fait qu’il existe
un manque d’expérience, et d’autre part pour laorégle la Mitidja, malgré sa vocation
arboricole, du fait de l'indisponibilité des terrdiss’agit aussi de I'indicateur A4 pour lequel
il y a eu le moins d’enthousiasme de la part d&Bb4leveur, qui pensent qu’introduire une
race locale moins productive n’'est pas intéresshntpoint de vue de la rentabilité
économique, et donc privilégient I'élevage de riaggortée qui cause peu a peu la disparition
de la race locale du pays.

7.3.2.2. Comparaison du point de vue des classesdigabilité :
Dans la situation actuelle, les exploitations afgraient le plus aux classes de DUR 1, 3 et 4
avec respectivement 28,75%, 22,5% et 28,75%. (dal8e0)

Tableau 80: Attribution des exploitations aux huit classes yatogie dans I'état historique et I'état
actuel.

Situation ou DUR 1 DUR 2 DUR 3 DUR 4 DUR 5
Etat N % N % N % N % N %
Historique 47 58,75 13 16,25 7 8,75 10 12,5 3 3,75
Actuelle 23 28,75 9 11,25| 18 22,5 23 28,75 7 8,75
Recommandé| 45 | 56,25 0 0 35 43,75 0 0 0 0
Faisable 36 45 9 11,25 32 40 3 3,75 0 0

Nos recommandations visent a priori une amélionaties scores de durabilité des
exploitations a faibles scores, nous avons donduvplacer ces exploitations dans des
situations plus durables c’est a dire entre lesselaDUR1 et DUR3, et ne plus avoir
d’exploitations dans les classes DUR4 et DURS gés@ntent les plus mauvais scores.
L’analyse du faisable permet de constater que vé&tle a pu prendre en considération
beaucoup de nos recommandations, ce qui a pernaigoid’ un plus grand nombre
d’exploitations dans les classes de durabilité DRERo), DUR2 (11,25%) et DUR3 (40%),
et de diminuer les effectifs des classes les nabumables DUR 4 (3,75%) et DUR 5 (0%).
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La figure 103 représente une évolution des sadeda durabilité des 80 exploitations entre

la situation actuelle, nos recommandations, et @e pgut étre réalisable par I'éleveur

(Faisable).

Le positionnement des exploitations dans I'hnypahiEgisable est situé entre I'état actuel et

I'état Recommandé, avec des distances de rapprectiagmi different d’'une exploitation a

une autre en fonction de I'acceptation par I'élevies recommandations proposées.
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Figure 103 :Evolution des 80 exploitations entre I'état actliétat recommandé et I'état faisable,
(état actuel aN en couleur bleu, état faissablefriHouleur verte et I'état réalisable RN en couleur

rouge).

La figure 103 montre clairement une distance depmaghement faible entre ['état

Recommandeé et I'état Faisable, qui signifie lagpea compte par les éleveurs des conseils et

recommandations.

Les évolutions passées permettent de comprendremtgs/ations qui ont conduit les

exploitations

a leur état actuel ;

ce sont pourplapart des stratégies a court terme

puisqu’elles sont basées sur des objectifs d’aggaachent des exploitations, de production et

de rentabilité sans qu’il ait une compréhensionidisactions induites par ces changements.
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L’étude de I'état actuel nous a permis d'identifies atouts et faiblesses de ces exploitations,

et a servi comme point de départ sur lequel nous sommes basés pour identifier et cibler

les recommandations.
Cette démarche a permis une certaine prise de ieoescde la part de I'éleveur, qui s’est

traduit par sa volonté d’accepter les conseils @’part, et la possibilité de les réaliser d’autre

part.
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8. OUTILS D’AIDE A LA DECISION ET TABLEAUX DE BORD

8.1. Introduction :

La méthode d’évaluation IDEA nous a permis danshiapitre 6 de situer les exploitations
enquétées du point de vue de leur durabilité, ettother quantitativement celle-ci a partir de
la grille proposée.

Dans ce chapitre nous mettrons en ceuvre un outihgitant de traduire les résultats
guantitatifs représentés par les indicateurs eréggiions qualitatives et de les agréger a des
niveaux d'intégration successifs (jusqu’aux comptss, €chelles, et appréciation globale).
L’objectif est de dresser un tableau de bord peanet’identifier les points forts et les points
faibles d’'un systéme d’une maniere plus simpleapide que ne le fait la méthode IDEA.
Pour cela la méthode d’évaluation multicriteres DEX Bohanec a été utilisée ; elle permet
d’identifier le niveau de la durabilité selon urehélle de cing niveaux d’appréciation, de trés
mauvais a trés bon. Cette approche a été utilisgs par Sadok et al., (2007) et Gerber et al.,
(2009) pour I'évaluation de la durabilité agro-@mphue des systemes de culture et d’élevage
bovins laitiers herbagers respectivement.

Des questions se posent:

Est-ce que les résultats obtenus par 'approchbtafine sont fidéles aux valeurs et résultats
obtenus par l'utilisation d’'une méthode quantitattomme la méthode IDEA ?

Cet outil permet-il de prendre en compte la dynamigles exploitations telle quelle est

évoquée par la IDEA, soit au niveau des composanties échelles ?

8.2. Matériel et méthode :

La structure de la grille IDEA de notre enquéteéaudilisée pour construire I'arborescence du
modele DEXI, le poids de chaque élément découlmettgment de la pondération de chaque
variable a l'intérieur d’'un indicateur, et de chadadicateur a I'intérieur d’'une composante.

Les figures 104 (a, b, c) schématisent I'arbredn@rique du modele DEXI utilisé.
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Figure 104 (a): Schéma représentatif de I'arbre hiérarchique dedmposante Organisation de
I'espace appartenant a I'échelle agro-environneateselon 'outil DEXI.
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Figure 104 (b): Schéma représentatif de I'arbre hiérarchique demaposante Qualité appartenant a
I'échelle socio territoriale selon DEXI.
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Figurel04 (c): Schéma représentatif de I'arbre hiérarchiquééabdélle économique selon DEXI.

225



Outils d’aide a la décision et tableaux de bord

Chaque indicateur est constitué d’'une ou plusieargbles dont les données sont recueillies
directement aupres du chef d’exploitation ; la coralson de plusieurs niveaux de variables
permet d’avoir une appréciation de chaque indicat@igure 105), selon trois classes :
mauvaise, acceptable ou bonne. Des composanteméui@ires résultant de I'assemblage de
plusieurs (2 a 4 généralement) indicateurs ontcétées afin de restreindre le nhombre de
combinaisons permettant de calculer le niveau da&pation, a la différence d’IDEA qui ne
fait pas intervenir de composante intermédiaires t@mposantes intermédiaires, au nombre
de 21 et les dix composantes et les trois échsbies appréciées selon 5 modalités, de tres
mauvaise, a trés bonne. Ceci permet une apprétigtialitative (ou semi quantitative) de la

durabilité des exploitations.

Decision rules

espéces variétés léegumineuses A2 cultures annuelles et temporaires
38% 23% 39%
1 0 esp=0 * * mauvaise
2 ==1 esp=2 moins de 6=0 * mauvaise
3 ==1 esp=2 * moins de 10%=0 mauvaise
4 ==2 esp=4 moins de 6=0 moins de 10%=0_mauvaise
S Tesp=2Zesp=4 6 ouplus=2 plusde 10%=3 acceptable
6 2 esp=4 * plus de 10%=3 acceptable
T 2 esp=4:3esp=6 moins de 6=0 plusde 10%=3 acceptable
8 2esp=4 6 ouplus=2 * acceptable
9 Zesp=didesp=8 6 ouplus=2 moins de 10%F0 acceptable
10 3 esp=6 moins de 6=0 * accept able
11 3esp=6desp=8~* moins de 10%=0 acceptable
12 ==3 esp=6 6 ouplus=2 plusde 10%=3 bonne
13 ==4 esp =8 * plus de 10%= bonne

Figure 105 : Appréciation de 'indicateur A2 selon les différesipossibilités en termes de résultats
gue peut avoir les variables de cet indicateur.

Pour pouvoir comparer les résultats de nos enquséles la méthode IDEA (appréciations
numériques) et selon I'outil DEXI (appréciationgnseuantitatives), nous avons transforme
les appréciations de DEXI en valeur numériquexIlres mauvaise », 2 : « Mauvaise », 3 :

« Acceptable », 4 : »Bonne » et 5 : « Trés bonne ».
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8.3. Résultats :

Afin de comparer les deux approches d’'évaluatiorg exploitations les plus représentatives
de chaque classe de durabilité selon la méthod@ (s exploitations N° 3, 49, 79,86 et 89)
dans I'état actuel, ainsi que quatre exploitati@loitations N° 17, 31, 67 et 74) qui ont
subi des changements de score de durabilité esgresituations actuelle, recommandé et le
faisable, ont été évaluées selon les critere dégigiion de DEXI au niveau des dix
composantes de la durabilité, et les résultatséthtcomparés aux valeurs obtenues par la
méthode IDEA.

La figure 106 représente les scores des dix compesale durabilité des cing exploitations
selon IDEA, et les appréciations par DEXI. On catestune représentation assez similaire
pour les deux méthodes en ce qui concerne lesafinposantes de durabilité. Les meilleurs
scores sur le plan diversité des productions sbtanus par I'exploitation 89, tandis que les
composantes : organisation de I'espace, pratiqgesoies, qualité des produits, emploi et
services présentent des scores assez moyens patindeexploitations ; pour ce qui est des
composantes de I'échelle économique les exploitat®) 49, 79, et 86 présentent de meilleurs

scores.

—e— Exp 3-CL3
—&— Exp 49-CL2
B ETHIQ —t— EXp 79-CL4
—&— Exp 86-CL1
== Exp 89-CL5

B ETHIQ

IDEA DEXI

Figure 106 : Les scores des 10 composantes selon IDEA (paorapgpin score maximum de 33), et
selon DEXI (1: TM; 2:M; 3: Acc; 4: B; 5TB), de cing exploitations les plus représentatds
cing classes de durabilité.

Avec l'approche semi quantitative (DEXI), les exptions qui présentent les meilleurs
scores se voient attribuer les appréciations dedantres bonne (entre 4 et 5), et ceux ayant

des scores faibles I'appréciation mauvaise. Dongsrppuvons constater que cette approche
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est assez fidéle a I'approche quantitative (IDEA)e qui concerne I'appréciation des scores

des composantes de durabilité.

Parmi les exploitations qui ont subi des grandsngbhments au niveau des scores de la
durabilité entre I'état actuel, I'état recommandd’&tat réalisable, nous étudions dans cette
partie I'évolution de quatre exploitations au niwvedes scores des dix composante de la
durabilité (A DIV,A ORG, A PRT, B QLT, B EMPL, B KJ, C VIA, CIND, C TRANS et C

EFF) selon les deux approches, dans le but d’ifientes ressemblances et différences entre

les deux approches, ainsi que de savoir si les mletent les résultats de la méme facon.

La figure (107) illustre les scores attribués papproche quantitative et par I'approche

gualitative pour les exploitations N° 67, 31, 74 ét

Pour I'exploitation N° 67, nous observons que démsas des scores au niveau de la
composante A PRT l'approche quantitative permetidaaliser les changements de score
entre les états actuel, recommandé et réalisaldel(d points a 20 points), et qui avec
'approche qualitative la méme appréciation estng@npour cette composante en ce qui
concerne les états actuel et recommandé.

Pour les composantes de I'échelle économique,dagpasantes B ETQ, A ORG, les deux
approches refletent de maniere similaire les réwult

Pour l'exploitation 31, au niveau de A DIV et A OR@es differences de scores sont
observées avec l'approche quantitative, alors ¢amploche qualitative ne décele aucune
différence en attribuant les mémes appréciatioagndme pour I'exploitation N°17 pour ce

qui est de la composante A PRT.
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Exploitation N°67 (IDEA) Exploitation N°67 (DEXI)

B EMP| s NG7-ACT e N°67 ACT
—— N7 0
BETHIQ NB7-FAl B ETHI N"eT Al
ey N6 7- REC ey N\°67 REC
Exploitation N°31 (IDEA) Exploitation N°31 (DEXI)
ADIV

& e == N3L-Act
el N31-Fai
BETHIQ e N3 1- REC

ADIV
00

B BV e N°74-Act
el \°74-Fai
=== \°74-Rec

Exploitation N°17 (IDEA)

BETHIQ e N°17- ReC

Figure 107 Représentation graphique des dix composantesuditité selon DEXI et IDEA des
quatre exploitations dans I'état actuel, recommagidéisable.
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De cette analyse nous pouvons constater que seautlgroer certain cas les deux approches
reflétent les résultats difféeremment.

Pour mieux comprendre les raisons pour lesqueties avons des différences d’appréciation
pour des résultats similaires, nous allons analgseappréciations a un niveau de résultats

plus élevé, celui des trois échelles de duralelitde la somme de ces trois échelles.

La figure 108 représente les scores obtenus posortane des trois échelles pour les cing
exploitations les plus représentatives des cingses de durabilité, le premier a partir des
scores IDEA et le deuxiéme a partir des appréciatae DEXI.

L’approche quantitative attribue des scores diffe(seux cing exploitations pour la somme

des trois échelles , alors que lI'approche qualitatipprécie differemment la variation des
scores qui existe entre les cing exploitationsquiedle met sur un méme plan 3 exploitations
(3, 49 et 86) d’'un coté et sur un autre plan lasxagautres exploitations (79 et 89), donnant la
méme appreéciation au trois exploitations (3, 48&t méme si celles-ci ont des scores de
durabilité différents qui se situent entre 13092 points.

On peut dire que pour ce qui est de I'appréciatdena durabilité totale des exploitations,

'approche qualitative s’écarte des notations desrgar I'approche quantitative.

DUR (IDEA) DUR (DEXI)

300+

250

200
O N°3 Act
m N°49 Act
O N°79 Act
0O N°86 Act
B N°89 Act

150

100

NN NN

50+

Figure 108 : Les scores de durabilité de cing exploitationsagigmant aux cing classes de durabilité
selon IDEA et selon DEXI [axe des ordonnées dursgde 1 a 4 sans valeurs & ,5].

Nous observons que quelque soit la variabilité stEges obtenues pour les trois échelles
entre les 5 exploitation étudiées, I'approche gtetnte permet de visualiser cette différences
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méme si elle est faible, alors que avec I'appragin@itative, il faut que les différences des

scores entre ces exploitations soit importantes pouvoir I'apprécier (Figure 109).

DEXI - Les échelles -

80 57

704"

60" 4+

504"

404" 3

301"

n Ny EN°3 Act
B N°49 Act

ol ON°79 Act
COON°86 Act

oL 11 B N°89 Act

AGR soc ECO AGR SOC ECO

Figure 109: Histogrammes représentant les trois échelles dabiité selon IDEA et DEXI des cing
exploitations les plus représentatives des cingselmde durabilité d'IDEA.

L’approche guantitative se base d’'une part suraggséciations chiffrées continues ce qui
facilite la visualisation des résultats, et d’ayiegt sur une compensation entre les indicateurs
faibles et forts d'une méme composante, entre desposante d’'une méme échelle, et entre
les trois échelles.

De son coté I'approche qualitative restreint lesigensations, ce qui permet plus facilement
de refléter les faibles notations aussi bien aeativde I'échelle, qu’au niveau de l'indicateur,
et ainsi permet d’alerter sur le non respect d'éléts importants de la durabilité.

Ceci implique que DEXI est un outil plus simpletits facile d’emploi mais qui introduit une

certaine imprécision quant aux résultats mémerg&deltat va dans le méme sens qu’IDEA.
La figure 110 montre que pour une méme valeur dADHEous pouvons avoir des

appréciations trées mauvaise (TM) ou mauvaise doatilIDEXI, voire méme acceptable, ce
qui implique qu'’il n ya pas de concordance straatére les deux méthodes.
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Figure 110: Correspondance entre classe de DEXI et les valeunsériques d'IDEA pour les
exploitations 17, 67, 31 et 74 dans |'état actieclaisable et le recommandé en ce qui concerndixes
composantes de la durabilité.

8.4. Discussion :

L'utilisation de I'outil d'aide a la décision prenmdoins de temps, est facile a remplir ; il peut
se faire directement sur le terrain en présencéétiveur, et méme par I'éleveur seul. Il
permet de prendre en compte les variations degscen alertant a différents niveaux sur les
points faibles du systeme. Utilisé par Gerber e{2009), il a permis de prendre en compte la
diversité des enjeux régionaux et/ou locaux deteByess d’élevage bovins laitiers herbagers.
L’approche quantitative illustrée par la méthod&FOnécessite plus de temps pour arriver au
résultat final de la durabilité d’'une part, et di@upart le systeme d’agrégation ne permet pas
d’identifier clairement les points faibles du syst&sans une analyse d’'un niveau inférieur qui
est celui de l'indicateur.

Les deux approches restent intéressantes dansySande la durabilité d'un systeme, elles
permettent d’apprécier les résultats de deux mesidifférentes, 'une qualitativement et
'autre quantitativement, ce dernier mérite d’éeeue par rapport au systeme d’agrégation et

aussi d'étre simplifiée pour une utilisation sutdeain.
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9. DISCUSSION GENERALE
9.1. Aspects méthodologiques :

Pour évaluer la durabilité des élevages des dessirm laitiers, nous avons fait le
choix de la méthode IDEA, déja utilisée et testémimeau des exploitations laitieres (Vilain,
2000). Cette méthode réunit un grand nombre deias qui refletent les différents aspects
de la durabilité. Elle présente I'avantage d’étratigue, simple d’utilisation et adaptable a
plusieurs situations.

D’autres méthodes utilisées en France ou dansrdsmapiays d’Europe sont plus centrées sur
les aspects environnementaux, comme les méthodage dFrance), Ecobilan (Belgique),

EOGE (Suisse), qui sont plus spécifiques des puations environnementales. Une autre
méthode plus globale utilisée en Suisse, la métiRide ne prend en compte que 12
indicateurs et nécessite un recueil de donnéesdétssliés (telles que la constitution de la
roche mére au niveau d’'une parcelle, ou un calendrés détaillé de la récole), éléments

difficiles a obtenir dans le contexte des expl@ta agricoles en Algérie.

9.1.1. Les bases de construction de la méthode IDEAdes indicateurs :

La méthode IDEA est construite selon une démargperée associée a la construction
d’indicateurs de durabilité selon cing étapes (¥il2008) :
- La définition d’objectifs,
- Le choix d’hypothéses et de variables motricks’agit de définir les pratiques favorables
et défavorables, de les évaluer et de les pongrgitivement ou négativement selon leur
importance sur le systeme et selon leurs impactesuilieu et I'environnement,
- La création d’'indicateurs associés,
- La détermination de seuils de référence ou léxat® normes,
- La validation a partir de tests.
Dans notre démarche, nous avons gardé les mémestifshyisés par la méthode IDEA
(Vilain, 2000) ; par contre, nous sommes intervesuugiveau des variables et des hypothéses
a la base de l'indicateur concerné par des motlifica en nous basant sur des pratiques
utilisées dans le contexte des exploitations algricen Algérie non évoquées par la méthode
IDEA d’origine, mais qui nous permettront de migexseigner l'indicateur en question tout
en gardant a I'esprit les objectifs de départ dadthode IDEA.
Nous intervenons aussi au niveau des seuils deengf@ de I'échelle et au niveau de la

pondération de certains indicateurs pour des raiganseront évoquées par la suite.
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La validation des indicateurs modifiés se vérifigadtir d’enquétes et de suivis d’élevage qui
permettront par la suite de juger de I'adaptatieiadméthode modifiée, de sa robustesse, de
ses limites et de ses faiblesses.

9.1.2. Notre démarche concernant la modification deindicateurs :

Dans un premier temps, la méthode IDEA avec cesdicateurs (Vilain, 2000) a été testée
au niveau de 60 exploitations laitieres apparteaariiassin de la Mitidja (Bekhouche, 2004).
A l'issue de cette étude, il a été constaté quemam nombre d’indicateurs présentaient des
difficultés, soit pour des raisons d’adaptabilgéjt par manque de données precises sur les
variables renseignant l'indicateur en question,udla nécessité d’'une révision et d’'une
adaptation au contexte des exploitations en Algérie

Par la suite et dans le but d’évaluer la durabiléé exploitations laitieres au niveau des deux
bassins laitiers en Algérie, nous avons apportéaices modifications : soit au niveau des
variables qui renseignent l'indicateur, soit aueaiv de la pondération, ou au niveau de
I'échelle de l'indicateur, ceci afin de 'adapter eontexte des exploitations enquétées, tout en
gardant les objectifs et indicateurs définis pan&thode originale.

En général, les indicateurs de la méthode IDEA smisez robustes, c'est-a-dire que leur
utilisation n’est pas restreinte ni dans le tempsians I'espace. En revanche, certaines
variables et indicateurs peuvent étre liées a ilnat®n donnée, plus spécifique d’'une région,
et tout changement de situation ou de contexteemetuse leur adaptation.

Le souci d’adaptation est lie aux difféerences qeatgexprimer l'indicateur dans différents
contextes que ce soit en Europe, en Amérique osl ldampays du Maghreb, c'est-a-dire selon
son importance dans chaque contexte.

En effet, la situation du secteur agricole ou a@griculture en Algérie differe par rapport a
d’autres pays des points de vue des surfaces dgjates techniques culturales ..., et a cet
effet, les décisions prises peuvent étre difféeatton le contexte ou nous nous trouvons.
Pour modifier certains indicateurs, nous nous sSospases sur :

- Un bon choix de variables qui permettent la s2dion des mémes objectifs visés par les
variables originales, mais adaptées au contexé&iaiy

- Le changement de la pondération d’'un indicateurssmodifier la notation finale de la
composante (sans agir sur les bornes supérieulascdemposante) tout en prenant en compte
'importance des autres indicateurs au niveau @emaposante.
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- Le fait que les modifications au niveau des bsraeatre les intervalles de I'échelle doit
exprimer une diversité assez large et doit preedreonsidération toutes les situations qui se
présentent.

Les modifications ont été apportées sur 3 nivealondes indicateurs (tableau 81).

Tableau 81 :Récapitulatif des indicateurs modifiés selon troieaux de modifications.

Au niveau de la Au niveau de la Au niveau de I'échelle
structure de I'indicateur pondération
A7 : Zone de Régulation All Fertilisation A5 : Assolement
Ecologique A12 Effluents A6: Dimension des parcelles
Al4 : Bien Etre Animal A13 pesticides A7 : Zone de Régulation Ecologique
A15 : Protection des sols Al4 : Bien Etre Animal A9: Chargement
A16 : Irrigation A15 : Protection des sols Al1: Fertilisation
B7: Contribution a I'emploi | A16: Irrigation A13: Pesticides

Al4 : Bien Etre Animal
B7: Contribution a I'emploi
C1: Viabilité économique
C2: Taux de spécialisation économique

C5: Transmissibilité

9.1.2.1 Au niveau des variables concourant au calade 'indicateur :

Ce type de modification est le plus important puisg modifie la structure de I'indicateur.
Dans certains cas les variables entrant dans Istroation de I'indicateur ne s’adaptent pas
au contexte des exploitations en Algérie, et nesrmrrmettent pas de répondre aux objectifs
visés par l'indicateur, ce qui nous a conduits éheecher d’autres variables qui expriment
'idée que vise l'indicateur dans la méthode ordgn Cela consiste en I'ajout de variables
jugées utiles au calcul de lindicateur, ou en lgppession de variables citées dans la
méthode d’origine et qui sont absentes dans leegtantles exploitations en Algérie, et en leur
remplacement par d’autres répondants aux objestdgués par IDEA.

C’est souvent lié a l'inexistence de certainesiguas dans le contexte des exploitations du
pays, comme le brllage de paille pour ce qui estpilatiques préconisées contre I'érosion
(remplacé par d’autres pratiques comme les culteimeterrasses, les brises vents et cultures
en contour ou en bande), ou lorsqu'il s'agit d'wstéme d'irrigation qui prédomine en
Algérie et qui n'est pas mentionnée par la méthtidEA (systéme gravitaire), ou a

l'inexistence de références correspondant au ctentdes exploitations européenne ; il s’agit
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de la contribution a I'emploi, la transmissibilité, chargement, et enfin lorsqu’un indicateur
n'est pas suffisamment développé, comme c’estdgoar le bien étre animal.

Les indicateurs touchés par ces modifications aontombre de 5 ; il s’agit de A7, Al14, A15,
A16 et B7.

Les raisons qui nous ont amenées a effectuer ddgications au niveau de la structure de
I'indicateur ou des variables qui le composent déat :

- des caractéristiques liées au climat méditerran@dirrégularité des précipitations
qui font que I'éleveur adopte des pratiques pditoes, dans le domaine de
lirrigation, ou de la protection des sols.

- de l'absence de certaines pratiques existantegarté qui conduisent a prendre en
compte des pratiques spécifiques au contexte dasietions en Algérie. (Zone de
régulation écologique).

- de l'absence de références similaires a cellestamtes en France qui amene a
chercher et a tester d’autres références ; celeecoa particulierement I'indicateur B7
(Contribution a I'emploi).

- Nous avons souhaité approfondir certains indigatpar rapport a la méthode d’origine, en

particulier dans le cas du bien étre animal.

9.1.2.2. Au niveau de la pondération :

Les modifications concernant la pondération dalléateur sont simples et nécessaires dans
le but de redonner un poids adapté a I'importarckimticateur et a sa place dans le contexte
des exploitations en Algérie. Cela a concernéndgateurs liés au traitement des effluents,

aux fertilisants et pesticides, a la protectiongtas, au bien étre animal et a l'irrigation.

Dans le contexte ou la méthode IDEA a été concten(fe), les six indicateurs concernés par
ce type de modification sont réglementés, mémeusi maitrise reste une des préoccupation
des services agricoles, tandis que dans le cordégdeien, ces indicateurs posent toujours des
difficultés du fait d’'une mauvaise gestion des weffits, et de la protection des sols, des
difficultés du point de vue du renouvellement dessources en eau d’irrigation, et une

utilisation abusive de produits fertilisants.

Les paramétres irrigation, le bien étre animalaeprotection des sols ont été sous estimés
dans la méthode IDEA alors qu’ils ont autant d’imipnce que les paramétres utilisation des
fertilisants, de pesticides et la gestion des effta au niveau de la composante pratiques
agricoles dans le contexte des exploitations erémdg d’ou la nécessité de modifier la

pondération de ces indicateurs, de facon a redautant d'importance a ces 6 aspects, tout
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en réajustant et equilibrant la note finale dedeposante afin de ne pas dépasser le seull
théorique possible qui est de 33 points.

Deux indicateurs ont vu leur score diminuer ; dgt des indicateurs A1l (Fertilisation) et
A13 (Pesticides) qui sont surestimés par rappottaautres indicateurs appartenant a la méme
composante, et quatre variables ont vu leur natati@gmenter.

Nous avons revu la pondération de ces indicatair®s hausse ou en baisse, de fagon d’'une
part, a donner la méme importance a ces 6 indicatpui sont aussi importants les uns que
les autres dans le contexte Algérien, et d’autnd pagarder la méme pondération de la
composante concernée par ces indicateurs.

Nous estimons qu’'une meilleure identification detaias indicateurs qui ont leur importance
dans le contexte des exploitations du pays nousgitia par la suite de mieux mettre I'accent
sur les contraintes qu’ils manifestent.

Le score de ces indicateurs a été revu et unedetea été attribuée a chacun d’entre eux
(tableau 82).

Tableau 82 :les scores des indicateurs avant et aprés modificat

Les indicateurs Scores avant modification Scores a@s modification
Al1 (Fertilisants) 12 6

Al12 (Gestion des effluents) 4 6

A13 (Pesticides) 12 6

Al4 (Bien étre animal) 3 6

A15 (Protection du sol) 3 6

A16 (Irrigation) 3 6

9.1.2.3. Au niveau de I'échelle :

Des modifications sont apportées aux notes quespandent aux échelles de distribution de
I'indicateur concerné.

Dans la méthode IDEA (Vilain 2000) I'échelle de tdlsution des données de certains
indicateurs ne correspond pas a la réalité desnddigms dans notre contexte. Les
modifications consistent en I'étalonnage ou I'éissgment des intervalles de distribution au
dela de rlintervalle maximum de l'indicateur donpar la méthode IDEA. Sans cette
modification de l'intervalle de distribution, le®mhées observées pour certains indicateurs
auraient été limitées a une partie de l'intervalle.

Nous avons été conduits a faire des modificatiansiaeau de I'échelle des indicateurs pour

trois raisons :
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1- La premiére raison est liée a la distributiors daleurs ; il s’agit d’adapter I'échelle de
I'indicateur par rapport au réel observé, et namfpecément par rapport a un objectif absolu ;
la distribution des valeurs est revue soit en ggsits indicateurs A5 et A9), soit en négatif
('indicateur AB).
En modifiant I'échelle de notation de l'indicatewit nous gardons le méme objectif que
celui visé par IDEA, et donc la note donnée estnaote relative a la réalité puisqu‘on se base
sur une distribution observée. Cela a concerninthsateurs assolement (A5), dimension des
parcelles(A6), chargement (A9), contribution a I (B7) et la viabilité économique (C1)
et transmissibilité (C5).
Si nous prenions I'exemple de lindicateur assoleim@5), la distribution des données
observées réveéle que la part de la principale utlans I'assolement est souvent supérieure a
50%, ce qui est souvent le cas des systémes spésidlevage-arboriculture ou élevage-
fourrages en consevant l'objectif d'IDEA, nous asomodifié les valeurs de I'échelle
conformément a la distribution de nos données.
2. La deuxiéme raison résulte du fait que I'ajoatwdriables a des répercussions sur les
notations des autres variables constituant l'intdisaen question. Dans le cas des indicateurs
All, Al13, Al4, B7 e fait de revoir les variables qui les renseigreenécessité d'ajuster les
intervalles en tenant compte des nouvelles vasahlkeoduites.

3- La troisieme raison concerne la question d’aatagt monétaire, par rapport au codt de
la vie et au change, cela a concerné les indicately C2, et C5.
9.1.3. La mise en ceuvre de la méthode d’évaluation
Lors du calcul des indicateurs de la méthode méglifnous avons relevé quelques difficultés
lites a l'acquisition de données, principalemengésda I'absence d’enregistrements dans
'exploitation, a I'absence de cahier d’étable, de tout document permettant un suivi
d’élevage. Ceci est aussi lié a la réticence diev&ur lorsqu’il s’agit de données plus
spécifigues et qui concernent principalement I'aspéconomique (comptabilité de
I'exploitation).
Ainsi, pour pouvoir répondre aux besoins de I'etiguét arriver a répondre aux objectifs de
la méthode, il a été nécessaire de trouver les nsogéin de dépasser ces difficultés ; dans
cette optique, nous avons eu recours aux ingéngursuivent ces élevages afin d’'une part
de valider les réponses de I'éleveur en cas deedofliestimation du capital, du chiffre
d’affaire, les productions de I'exploitation, lembre d’animaux vendus par an, I'emploi des

pesticides ...), et d’autre part nous avons eu recaux données enregistrées par les
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différentes structures d’élevage (DSA, Subdivisiaggcole...) pour ce qui concerne chaque
élevage (par exemple la taille de la SAU et du tdiep

De plus, pour ce qui est de I'aspect économiques wons reconstitué le bilan comptable de
chaque exploitation, ce qui alourdi les enquétes, |laugmentation du temps consacré au
recueil des données, au dépouillement et au caésuindicateurs.

Le temps consacré a la collecte des informatiomessaires au niveau de I'exploitation est
estimé a une heure et trente minutes en moyenobarsaque chez certains éleveurs nous
n‘avons pas dépassé les 30 minutes en raison r¢idance de I'éleveur et son hésitation a
nous donner les informations nécessaires. Ceci aocenduit a revenir chez ces éleveurs
pour un complément d’'information, et lorsque celashpas possible, a nous adresser au
technicien qui suit ces élevages et qui détienloges informations.

Apres le recueil des données, une demi-heure d@ehde parole et de conseil entre I'éleveur
et 'enquéteur a suivi.

Le dépouillement des données est réalisé une fasles données sont rassemblées, dans
notre bureau et non pas le méme jour de I'enquétite étape a nécessité une demi journée
de travail pour un élevage, surtout lorsqu’il statg reconstituer le bilan comptable.

Certains indicateurs ont nécessite plus de temps lear calcul que d’autres, par exemple
dans le cas du bilan azoté, du bien étre animdestindicateurs de I'échelle économique ;
pour les indicateurs de I'échelle socio territaide calcul était plus simple et plus rapide a
faire.

Au total, un travail d’'une journée a 2 jours paplexation est nécessaire afin de dresser un
bilan de la durabilité de I'exploitation.

Par contre, Zahm et al., (2004) estiment qu'uneigeannée suffit & 'enquéteur en présence
de l'exploitant et dans I'exploitation, et a cakwulla valeur des indicateurs des que les
documents nécessaires sont rassemblés (comptgheitzlle...).

Dans notre cas, le bilan n’est pas établi le mé&uegt aussi sans la présence de I'exploitant,
puisque les enquétes ont concerné 121 exploitaémgnées I'une de l'autre et implantées

dans deux régions qui se situant a 700 Km l'unkadére.

9.1.4. Les voies d’'une meilleure adaptation de laritle au contexte des exploitations en
Algérie.

Dans le contexte algérien, nous constatons l'alesdeaéférences permettant de calculer les
indicateurs contribution a I'emploi et le chargememimal. La contribution a I'emploi

correspond aux notions de sous-emploi ou sur-enguaniveau d’'une exploitation donnée.
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Afin de I'estimer, nous avons eu recours aux dosmdservées de notre échantillon, a savoir
le temps de travail nécessaire par un travailleme (UTH) pour accomplir les différentes
taches que l'on peut rencontrer au niveau d’uneloggtion quelque soit le type de
production de I'exploitation. Ceci a conduit a dasr qu'une personne peut s’occuper de
I'entretien d’'un certain nombre de vaches laitieres moyenne dans nos élevages de 7 VL.
Pour une utilisation a I'échelle du pays, I'évaloat de cet indicateur nécessiterait de
rechercher des équivalences en terme d’emploi,ucesuppose des statistiques a I'échelle
nationale en ce qui concerne le temps effectuéupar UTH dans I'exploitation et des
différentes taches a réaliser, et d'établir avecddaboration d’experts en économie et
sociologie une équivalence nationale qui correspande que peut effectuer une UTH dans
un temps réel.

Pour ce qui est du chargement, il serait importantse baser sur la valeur nutritive d’'un
hectare de surface fourragere dans les conditigesi@ennes, les disponibilités fourrageres, et
d’estimer les besoins en UF des VL, cela en metmtplace des expérimentations
spécifiques lorsque ces informations ne sont pgsodibles (Bir, 2008).

Nous estimons par ailleurs que l'indicateur biere &nimal manque de variables pouvant
renseigner de maniere plus satisfaisante ce pammeti est évoqué de maniere tres
succincte dans la méthode IDEA de Vilain (2000)udloous sommes basés sur les travaux
de Bartussek (1999) pour le réévaluer, en insistaribut sur le bien étre de I'animal du point

de vue de son habitat. Des études plus largesiteést®nduire sur ce sujet.

9.1.5. Différentes utilisations :

Des travaux similaires concernant I'évaluation @ellirabilité des exploitations du bassin de
la Mitidja ont été réalisés par Benattallah (200@) a eu recours pour des besoins
d’adaptation de la grille a des modifications de gandération des indicateurs A5
(Assolement), A1l (fertilisant). Cet auteur estiquee la grille IDEA au travers de ces deux
indicateurs cités pénalise la majorité des exgioita qui sont spécialisées dans le systeme
élevage-fourrage d’ou I'importance de la surfaceladeulture dominante, et pénalise aussi
ceux qui utilisent de grandes quantités de featilisen raison de la nature des sols de la région
étudiée. Le bien étre animal a été plus évoqué Emnsavaux de Benattallah (2007) qui a
combiné deux approches, celle basé sur les tradauBartussek «le TGl 35 L/2000 for
cattle » et I'approche « des cinq libertés » étaphir le Farm Animal Welfare Concil (1992),
ce qui la différencie de nos modifications, puisije’ s’est intéressée en plus du milieu

extérieur de I'animal et de son habitat aux pathie® qui touchent I'animal.
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Les travaux réalisés par Bir (2008) ont égalemémnessité des modifications au niveau de
I'échelle de notation de 9 indicateurs, dont tiiEntre eux ont été aussi modifiés dans notre
étude, a savoir 'assolement, la dimension desefiascet la viabilité économique. Les sept
autres indicateurs modifiés par Bir (2008) (lestilisants, la formation, la diversité des
cultures annuelles, la diversité animale, C2 ets€dsibilité aux aides), n'ont pas nécessité
dans notre contexte de modifications de la notédkelle de l'indicateur.

Dans un autre contexte, Kreim (2004) a utilisé Ethade IDEA en Tunisie sans I'apport de

modification.

9.1.6. Validation de la méthode et des indicateurs

Un indicateur est validé si d’'une part, il est stiiuement fondé, et si d’autre part, il répond
aux objectifs pour lesquels il a été crée (Zahil.e004).

Pour gqu’un indicateur soit validé, il doit étre f{eent, mesurable, opérationnel, fiable,
sensible, robuste et enfin non redondant (Giramlinal., 1999, Mitchell et al., 1995,
Bockstaller et al., 2000, Marie et al., 2007).

La méthode IDEA se caractérise par un certain nerdbrqualités intéressantes ; entre autre,
elle semble étre :

Pertinente ; l'indicateur doit étre capable de mesurer ceil gt censé mesurer et doit
répondre aux objectifs initiaux demandés.

Dans le cadre de ce travail, tous les indicateargus semblent capables de répondre aux
objectifs initiaux demandés ; néanmoins afin deonéjpe efficacement a la question de la
pertinence dans un milieu différent, il faudraiteimoger un nombre suffisant d’experts
spécialistes des productions animales au Maghiel@voir un autre avis, ou conduire cette
méthode dans des situations trés diverses.

Mesurable: l'indicateur doit disposer d'un mode de calcuidnd un format facile et
financiérement réalisable. La majorité des indigegent été mesures, sauf le cas de certains
qui ont posé un probléme de calcul, d0 a 'absermeregistrements a notre disposition. Ceci
suppose ainsi la disponibilité d’enregistrementd’ieformations nécessaires a notre étude.
Fiable : Il doit étre capable de reproduire les mémesltas lorsqu'il est utilisé par des
personnes différentes. L’intérét de cette méthodk qerelle soit suffisamment solide.

Néanmoins la question de la fiabilité n'a pas pe &alidé lors de notre étude, car cela
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nécessite d’autres enquétes menees par différpets®nnes afin d’évaluer de la méme
maniére une méme situation.

Sensible: I'indicateur doit réagir a la variation des paftres mesurés.

L'efficacité de la sensibilité a été veérifiee erammnant la distribution des valeurs prises par
un indicateur donné. Une large distribution deguwed élevées est plus susceptible dindiquer
gue le systeme prend en compte des situationsdiahea et non favorables et, par conséquent,
répond a des variations des parametres mesurést I€'eas pour l'indicateur assolement
« A5 »,

Robuste: lindicateur doit garder sa validation dans datiations variées (différents
systemes ou différents environnements)

La robustesse a été analysée en comparant les ssmtenus par les 121 exploitations pour
les trois échelles de durabilité. Elle permet diavdes scores de I'échelle agro
environnementale qui vont de 12 a 80%, de méme |mimelle économique qui vont de 20 a

plus de 90%, des scores tres dispersés.

Non redondant: les indicateurs doivent étre indépendants, neuna@t pas la méme chose.

Représentatif: le systeme doit prendre en compte I'ensemble atgsctifs assignés a la
durabilité, a partir du tableau 71 (page 161, &blde croisement objectifs/indicateurs), nous
constatons que chaque indicateur est lié a unicertanbre d’objectifs, tels que l'indicateur
Al (diversité animale) qui répond a deux objeatjifs sont la cohérence et la biodiversité et
l'indicateur A7 zone de régulation écologique, doit pour sa part répondre a un nombre
plus élevé d’objectifs (cohérence, biodiversitéy,eml, bien étre animal et paysage).
Exhaustive:

Qui prend en compte tous les aspects du probleme.

Utile :

Le systeme doit avoir une utilité pratique, pouvanduire a une prise de conscience et de
décisions par les acteurs finaux que sont les @tgia's, les techniciens qui vont donner des
conseils, et des politiciens qui mettent en plateadre juridique.

C’est la consécration par un outil d’aide a la dgiéci qui permettra de déboucher sur des

vulgarisations et des programmes d’amélioraticteadéveloppement.
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Conclusion :

Nous pouvons donc considérer donc que la métho@A IDriginale est pluridisciplinaire
puisqu’elle réunit un certain nombre d’indicatenécessaires a la construction d’'un état des
lieux de la durabilité d’'un systeme d’élevage.

Méme si le nombre d’indicateurs concernés par ledifications semble élevé (15 indicateurs
modifiés), et malgré la difficulté rencontrée pdacquisition des données de base, cela n'a
pas conduit, ou a des obstacles a son utilisatioa,des changements de fond de la méthode
d’'origine a reconsidérer les objectifs de durabilitisés. Ces changements ont permis
d’apporter un éclairage sur des conduites et dasgpes négligées, dans un contexte ou la
notion de durabilité commence a peine a trouverplace.

Son utilisation dans ce cadre d’étude a permisod&esger les points forts et les points faibles
de son application, de son utilisation, et de payuger de sa pertinence.

De plus, elle a été récemment utilisée dans dift@reontextes en Algérie, sur des systemes
d’élevage bovins laitiers des régions semi-aridaspdys, dans des élevages de petits
ruminants dans des zones pastorales, et dansaledsgoassins laitiers du pays.
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9.2. Systemes d’élevage bovin laitier et durabilité
9.2.1. Facteurs de variation et d’adaptation des syemes.
Pour caractériser les élevages bovins laitier dasc bassins, I'étude d’'un certain

nombre de critéres de structure et de gestionraip@le soulever les points suivants :

1. Une certaine diversité des systemes d’'élevagde, recours a la diversité des productions
par la combinaison polyculture-élevage. En efies, dystémes de production rencontrés sont
le reflet des conditions de production soumisesnel'ypart aux aléas climatiques qui
caractérisent le pays et qui limitent la productfonrragere, et d’autre part aux aléas du
marché qui rendent le pays dépendant vis a viséternger pour I'approvisionnement en
intrants, notamment le concentré, le matériel afigiet le matériel génétique.

Pour faire face a ces aléas, les éleveurs enqu@téptent des stratégies, notamment
'association polyculture et élevage principalemdarboriculture-élevage, maraichage-
élevage, céréaliculture-élevage-paturage ou élevalfjgre de subsistance), l'utilisation des
céréales pour la consommation humaine et la ppdle les animaux et la constitution de
réserves pour se prémunir contre les aléas conjaist

Les systemes hors sol et les systemes de petipsitakons rencontrés, qui s'appuient le
plus souvent sur des cultures de subsistance, gonexemple des conséquences de

l'indisponibilité des terres agricoles.

2. La quasi-généralisation du zéro paturage, pratign contradiction avec lactivité de
I'élevage bovin laitier, et le recours a la compditation avec du concentré qui peut
représenter la moitié des apports journaliers emdede nature d’alimentation distribuée,
I'autre moitié étant assurée par les fourrages se¢eriodes creuses.

En effet, a I'échelle du pays, la production irgarie continue de souffrir d’handicaps majeurs
et principalement de I'insuffisance fourragére (Bt al., 2007). De ce fait, et afin d’assurer
le mieux possible la couverture de leurs différebesoins (consommation humaine,
alimentation du cheptel...) avec leur propre produntiles producteurs adoptent la poly-
fonctionnalité des productions (Benatya et ZagdolL®®1).

Et, lorsque il y a un probleme d’affourragemerdifet de combler le déficit fourrager, comme
c’est le cas a I'échelle du pays (Bourbouze, 20i@3)exploitations enquétées ont recours a la
complémentation avec I'apport de I'aliment concémtans la ration en grande quantité (de 10

a 12 kg/j/ivl), en plus de la distribution de fowea de moindre qualité comme la paille
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(Adam et Ferrah, 2001). Ceci confirme nos obsewmatipour ce qui concerne I'absence de

modes de rationnement adaptés aux différentesarégégl’animaux.

3. La subvention de la production laitiere engenafre forte sensibilité des élevages aux aides
de I'état qui peuvent étre supprimées si la situnatie I'éleveur change, lorsque son troupeau
de vache laitiere diminue en degca de 5 VL.

La part des subventions représente un tiers direhifaffaire des exploitations laitieres non
diversifiées. Cette aide est allouée a toutesxpdorations enquétées ainsi qu’'a la majorité
des élevages du pays ce qui place ces exploitatiams une situation de dépendance

économique et rend incertaine sa viabilité a l@amme.

4. L'insuffisance de la formation agricole, I'abserd’'un encadrement technique suffisant et
d’assistance a I'éleveur, le manque de suivi (adseate contrdle laitier), et des difficultés
d’ordre technigue et économique conduisent a uogygtion aléatoire (Ghozlane et al., 2003,
Srairi, 2007).

Bedrani (1992) rapporte dans ce sens que souvertedbniques et les pratiques contenues
dans les programmes de développement dans une epivep d’amélioration des
performances sont soit inadaptées aux besoindele=ués parce qu’elles ne sont pas congues
a partir des besoins réels des exploitations, m®itiennent pas compte des possibilités

limitées du pays.
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9.2.2. Atouts et faiblesses des systemes d’élevagestifiés du point de vue de la
durabilité.

La méthode IDEA est un outil de diagnostic et dléation qui nous a permis de faire
un état de la situation actuelle des exploitatemguétées du point de vue de leur durabilité et

de mettre en évidence les atouts et les faiblesess systemes d’élevage.

L’échelle agro environnementale :

En termes de biodiversité, les éleveurs rencordsdecient des productions animales, des
cultures pérennes et/ou annuelles, afin de valoleseressources présentes, mais avec des
surfaces agricoles limitées. lls ont tendance wil@gier les cultures les plus rémunératrices
pour se prémunir contre les aléas économiques.

Les conséquences de ces surfaces limitées sostfiab de prairies, une mauvaise gestion
des surfaces agricoles, des pratiques contradist@vec l'activité de I'élevage et qui ne
répondent pas a des objectifs de durabilité teljee la pratique du zéro paturage, les
stabulations entravées sur toute I'année, le recmassif a I'alimentation en concentré et des

fourrages secs de mauvaise qualité au détrimerfodasges verts.

Ces systemes d'élevage privilégient les assolemsimtplifiés, alors que les systémes
agricoles durables recherchent au contraire dedesssnts complexes permettant d’optimiser
les rotations qui permettent d’interrompre les eggbarasitaires (Vilain, 2000).

Nous constatons la prédominance de la monoculturenigzeau d’'un tiers des élevages
enquétés ; Il'agriculteur soit opte pour la cultude fourrages en sec (foin) pour
l'affourragement de ses animaux, soit diversifie @mbinant l'arboriculture et/ou le
maraichage, ou d’autres cultures telles que le&ates pour la consommation du ménage (cas
des exploitations d’Annaba).

Néanmoins, la succession culturale n’est obseruealpez les éleveurs qui cultivent des
fourrages en vert, principalement du sorgho etéfleten alternance selon les saisons.

Ce sont tous des facteurs qui agissent sur lditieidies sols en les rendant plus vulnérables,
d'ou le recours aux produits fertilisants, prindgmaent des engrais azotés, dans le but
d’augmenter la production des cultures ; il a @gstaté aussi que les éleveurs utilisent de
grandes quantités de ces produits (plus de 50 sudiizote a I'hectare) dépassant ainsi
largement les quantités mentionnées et admisda pagthode IDEA.

En terme de productions animales, le cheptel detokations enquétées est constitue, au

méme titre que les autres bassins laitiers du pe/saces importées et de races améliorées
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par croisement. Dans seulement sept élevages dinbdi®\nnaba nous avons pu trouver
guelques tétes de race locale pure ou métissééclielle nationale, si la race locale régresse,
elle reste dominante a I'échelle du territoire,dianque les races bovines a haut potentiel
géneétique (sensibles et exigeantes) sont en ptsor ¢Abelguerrfi et Laouar, 2000).

A l'inverse des races importées, les races locades des races rustiques, qui s’adaptent bien
aux conditions difficiles du milieu, et ont une iggde a utiliser une alimentation rudimentaire
et & s’adapter aux variations de régime et ausetidis » (Yakhlef, 1989).

Méme si en terme de production, les performancewzaiductions des races importées restent
plus intéressantes pour les éleveurs que cella dack locale (3000 a 3500 kg de lait par
lactation pour le bovin importé contre 900 kg pactation pour le bovin de race locale,
Yakhlef, 1989), ceci est nettement inférieur aug@enances des mémes types génétiques en
Europe (Abdelguerffi et Laouar, 2000).

Les systemes agricoles rencontrés ont recourseasources naturelles difficilement ou non
renouvelables quant a [l'utilisation de l'eau poltrrigation et des énergies pour leur
fonctionnement.

La nature du climat et le faible niveau des préatmns obligent les éleveurs a avoir recours
a l'irrigation, soit par goutte a goutte lorsqusihgit de cultures arboricoles, soit par aspersion
pour les fourrages (sorgho) ou les cultures maéaésh ou par recours au systeme d’irrigation
par gravité qui est le plus utilisé par les élegeenquétées. Ceux qui ne disposent pas de
sources d’irrigation (barrage, citerne, forage...Jeop pour les cultures en sec. La faiblesse
des précipitations et le grand nombre de foragastodits accentuent les prélevements sur la
ressource en eau et I'épuisement de la nappe ajuéaCe sont des éléments qui rendent le

systeme plus vulnérable en matiére de ressouraeetiatdifficilement renouvelable.

En Algérie, les seules sources d’énergie disposibbat le gaz et le fioul, ce dernier étant tres
utilisé en agriculture. On notera I'absence d’éulies au niveau des exploitations enquétées,
'absence de biocarburant et de dispositifs de p@ation de chaleur. Ce sont donc des

systemes trop consommateurs d’énergies non rerahlesl

L’échelle socio-territoriale :

L’échelle socio-territoriale constitue le facteimitant de ces systemes d’élevage en terme de
durabilité, au travers du non respect des aspectelgvent du social.

Dans le contexte du pays, nous noterons I'absemtagriculture biologique, de la formation

et une charge de travail et I'isolement.
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Ce sont des systemes qui ne valorisent pas lesliggatl terroir et qui cherchent a produire
sans une démarche de qualité, méme si on peutetrales produits qui sont fabriqués
traditionnellement a la ferme tels que le L’'Benleweurre. Mais I'absence de démarche de
tracabilité et de qualité qui atteste de la conftarde ces produits ne leur permet pas d’étre
commercialisés a grande échelle, ces produits é&énéralement vendus au niveau de

I'exploitation ou de I'épicier de proximité.

Les éleveurs rencontrés, qui subissent une foréegehde travail, ne s’intéressent pas au
structures associatives, et ne contribuent pasfisaivement a la formation des étudiants et
stagiaires au sein de leur exploitation ; cependaantains éleveurs participent a des journées
portes ouvertes animées par les structures aggicole

Les éleveurs du bassin d’Annaba se trouvent dasmgatees rurales difficiles d’acces. lls sont
souvent absorbés par leur travail dans I'explatgtet se retrouvent ainsi isolés.

On notera aussi I'absence de tout type de serétde pluriactivité au niveau des élevages
rencontrés, qui ne contribuent pas a I'entretienapaces et des paysages dedeommune ;
seules les routes isolées qui conduisent a I'etgtion sont parfois entretenues.

Par contre il existe un travail de groupe sous &odiechange de matériel entre éleveurs ou
sous forme de twiza (une forme d’entraide entreélegeurs lors des périodes de moisson, de
récoltes...etc.).

Viaux (2004) a indiqué que les composantes defabdlité socio territoriale et leurs objectifs
n'ont pas été définis par la « science » parcel giexiste aucune définition scientifique ni
aucune norme officielle du « socialement équitable’est une notion qui dépend de

I'opinion de la société.

Au niveau de I'échelle économique :

La viabilité des exploitations enquétées dépendpdeduits de I'exploitation, du montant des
aides et subventions de I'état, et du prix du cotréeet du matériel agricole qui sont
tributaires des aléas économiques.

Le souci de I'éleveur est de tout mettre en ceuere pne meilleure rentabilité économique
de son exploitation. Pour cela il n’hésite pasieefappel aux produits importés pour ce qui
est de l'alimentation de son cheptel, de son reellement et des équipements, surtout s'ils
sont subventionnés par I'état.

Néanmoins, cela ne permet pas une diversificatesptoductions : nous avons observe que

la production laitiere a elle seule constitue pdes80% du chiffre d’affaires d’'un grand
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nombre d’exploitation enquétées, et le princip&ntl (une unité de transformation du lait)
achéte plus de 50% des productions de la fermeliceed ces systemes moins diversifiés et
de plus en plus dépendants d'un seul acteur.

De plus la continuité et la viabilité de I'explditan, selon l'avis des éleveurs enquétés,
dépendent du prix de l'aliment et des équipemerds les prix augmentent de facon
considérable, ils estiment que leur exploitationpoarra pas survivre et disparaitra, c’est le
cas de quelques élevages de notre enquéte powrelesane cessation d'activité a été
observée.

Cependant, nous avons constaté que dans la majestéas rencontrés, méme si le probléme
financier pese lourd et fragilise I'exploitatioréleveur n’abandonne pas son activité et le

plus souvent vend une part du troupeau pour actletguoi nourrir le reste de son troupeau.

Nous constatons que ces élevages dépendent deelrétarmes de subvention et des autres
pays en termes d'intrants, et recherchent la rdiéalad court terme, alors que cela les
fragilise économiquement a long terme et rend pemennité liée aux fluctuations du marché

international.

Ainsi, I'objectif principal de I'éleveur étant deemdre son exploitation rentable, celui-ci
néglige I'aspect social (isolement de I'éleveudetsa famille, absence d’implication sociale,
surcharge de travail, mode de vie stressant...3gffette I'environnement avec de mauvaises
pratiqgues qui combinent rendement et rentabilitéxetuent qualité des produits et respect de
'animal et de I'environnement. L'éleveur cumulesderatiques favorables quant a la
biodiversité et a la rentabilité économique maissawdes pratiques non favorables qui
provoquent la dégradation de la sole fourragégpuisement des ressources naturelles non

renouvelables qui se traduit par une altératioheth@ironnement.

Lors de la présentation du bilan de chaque expimitades échanges de parole, de conseils,
nous leur avons apporté quelques recommandationdefaire évoluer leur exploitation vers
une meilleure durabilité, en prenant en compteepect de I'environnement, la qualité de
vie, I'aspect social, une meilleure gestion et xialiion des ressources présentes comme le
préconise la méthode IDEA. Et un grand nombre d&les ont réagi de maniére positive.

Nos enquétes nous ont permis d’'une part de faitglan de la situation des élevages dans les
deux bassins, de sensibiliser les éleveurs augrdiifs aspects de la durabilité, et d’autre part

de prendre en compte le savoir faire traditionmel'éeveur de recevoir de leur part le savoir
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paysan, leur conception des choses, leur visida gérennité d’une exploitation, un partage

d’idées et des connaissances autant bénéfiquenposrque pour eux.
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10. CONCLUSION GENERALE ET PERSPECTIVES:

L’élevage bovin laitier au niveau des exploitatioles bassins de la Mitidja et de Annaba est
caractérisé par I'existence d’exploitations de tgpéyculture élevage avec des terres réduites
et la pratique du zéro paturage.
Parmi les critéres de choix des exploitations etéps leur appartenance au réseau de
collecte (dans le cadre du programme PNDA) qui eore les élevages avec un effectif
minimum de cing vaches laitiere et allant jusquB& %aches laitieres, méme si cela n’est pas
représentatif du secteur laitiers dans son enseméileeprésentatif d'un secteur laitier qui se
veut modernisé.
La typologie construite dans le cadre de notre étmbasée sur des criteres de taille de
I'exploitation, la conduite du troupeau, l'utilisan des terres et la diversité des productions,
nous a permis de distinguer huit types d’élevagaigrent par leur taille en effectifs et en
surface associée a des pratiques agricoles :
- des grandes exploitations en surface et en effeatifociés a I'arboriculture située a
88% en Mitidja,
- des grandes exploitations en surface avec deditffetoyens a vocation arboricole et
fourragere situé a 76% en Mitidja.
- des moyennes exploitations en effectifs avec defaces faibles orientés ver
I'arboriculture et les fourrages a 88% en Mitidja,
- des moyennes exploitations en effectifs et en sasfeorienté vers la pratique du
maraichage et la céréaliculture, situées a Anna&t6¥/a
- des petites exploitations en effectifs avec defasas moyennes a vocation céréaliere
associé au fourrage et pratiquant le paturage aan(02%),
- des petites exploitations en surface et en efteéifvocation céréaliere, fourrage et
paturage a Annaba (94%).
- des exploitations faibles en effectifs et en swfacatiquant la polyculture gu’on
retrouve dans les deux bassins, et enfin, des iafpbms avec de faible effectifs

conduites en hors sol.

L’élevage est pratiqué par des éleveurs qui possedies terres réduites, par conséquent,
'exiguité des surfaces allouées aux cultures fmares a des répercussions négatives sur
I'élevage bovin laitier. En réponse a cela, levéles ont recours a une utilisation abusive

d’aliment concentré (en moyenne 10 kg/jour/vaclieta), ce qui induit une dépréciation de
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la productivité des vaches laitieres, provoquant kengraissement, ce qui rend difficile la
satisfaction des besoins du cheptel.

Nous constatons aussi que les aides octroyées laweués dans le cadre du PNDA
(subvention de lait, prime de velles et de génjssedériels,...), méme si elles restent faibles,
ont permis une augmentation de la taille de leaugeaux et de leur revenu et le maintien de
leur activité.

L’'analyse de la durabilité de ces exploitationseanpis de les classer selon leur degré de
durabilité.

Les meilleurs scores concernant I'échelle agro renmementale sont observés pour la
composante diversité des productions, alors qudaibtes scores sont dus a I'absence de
pratiques agricoles favorables a un bon développtmharable, telles que les assolements
simplifiés, ou la présence de zone de régulatiofo§oue.

L’échelle socio territoriale enregistre de faibpesformances, ce qui en fait le facteur limitant
de la durabilité ; ces mauvaises performances k&g plus a I'absence de démarche de
gualité, a un faible échange sociale entre lexeélimvet le reste de la société...

Par contre I'échelle économique enregistre leslewgs performances, ce qui correspond a
une rentabilité économique plus qu'a une durabéditénomique, puisque cela est réalisé au

dépend des performances socio territoriales, dggjpes, citoyenneté...etc.

L’analyse de la typologie de la durabilité a pernfiidentifier cinq classes d’exploitations qui
se distinguent par leur nivaux de durabilité ; npasivons constater qu’a I'intérieur d’'un
méme type d’élevage nous trouvons des exploitatiomias durables et d’autre plus durables.
Les éleveurs cumulent des pratiques favorablesagttrds non favorables leur permettant
d’avoir en définitive des scores moyens ou bong peuqui est du score global ; par contre
lorsque la durabilité est appréciée par le scongus faible des trois échelles, dans 78,51%
des cas des exploitations rencontrées I'échell® $exitoriale constitue le facteur limitant.

Afin de mieux comprendre les motifs des éleveumstd stratégies et les décisions entreprises
qui influencent la durabilité de ces exploitatiomsie analyse de la dynamique a permis

d’étudier I'évolution de ces exploitations danp#esseé, et leur trajectoire dans le futur.
La comparaison entre la situation historique aielt a permis de distinguer:

* Ceux qui étaient bons en termes de durabilitélques années auparavant et qui le sont

restés actuellement,
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* Ceux qui ont vu leur situation s’améliorer, prijpglement en raison de I'adoption de
pratiques favorables du point de vue de la dutabikntre autres une meilleure diversité
végétale et animale, 'augmentation des surfacesags et fourragéres.

* Et d’autres dont la situation actuelle de dunabils’est détériorée ; une diminution des
scores de I'une des trois échelles de la durapdii&des trois en méme temps sont la raison de
ce passage qui est plus lié a une diminution dpteheun changement de pratiques des plus
favorables aux moins favorables.

Le croisement entre type d’élevage et classe dabdité a permis de constater qu’'au sein
d'une classe de durabilit¢é nous retrouvons desoégtibns moins bonnes et d’autres
meilleures en terme de durabilité, cela est plée A des pratiques favorables ou non a la
durabilité, en d’autre terme il est possible diatiee une meilleure durabilité par différentes
manieres, en associant différentes pratiques.

L’analyse de la situation actuelle des exploitatien terme de durabilité a permis de mettre
en évidence des pratiques qui sont favorablestzoardéveloppements durable et d’autre qui
ne le sont pas, ce qui nous a conduit & identifesr stratégies d’amélioration au travers de
conseils et des recommandations ciblés, et de atensfacceptabilité et la réponse des
éleveurs vis-a-vis de ces recommandations.

Dans I'ensemble, les recommandations visent undi@®n des scores des échelles socio
territoriale et agro environnementale. Les varighles plus concernées sont liées a des
pratiques agricoles telles que I'encouragementadledriculture étant donné que les terres ont
une bonne aptitude a cette pratigue permettanti aine diversification des cultures,
'amélioration des techniques de protection des,amhe meilleure valorisation des races et
espéeces menacées par I'introduction et 'amélionaties races locales par des croisements, le
traitement des effluents, la création et le respbet zones de régulation écologiques,
'encouragement des formations par I'apprentisseigia participation aux journées portes

ouvertes et la sensibilité aux actions socialed’gatraide entre les exploitants.

Les éleveurs ont été tres réceptifs, et sensibil# notre intervention et méme au dela de
nos espérances puisque cela a permis un réel éhanirel et social, une prise de
conscience importante, nous sommes persuades lgua pa agir de maniere positive sur les
décisions a entreprendre pour une meilleure vialik leur exploitation et de sa durabilité.

En effet, nos recommandations pourraient permette amélioration des performances de

ces élevages en termes de durabilité.
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La méthode IDEA nous a permis d'évaluer les scales indicateurs de durabilité des
exploitations de maniére quantitative ; c’est unéhude pertinente, qui a permis aussi de
mettre en évidence les différents aspects quienftent la durabilité des systemes étudiés.
Néanmoins, c’est une approche qui présente deseimcompte tenu de la durée de sa
réalisation et de l'obtention des résultats défmitainsi que par le systeme d’agrégation
utilisé, qui permet une compensation entre lesesc@u sein de chaque échelle de la
durabilité. Compte tenu de ceci, nous avons voudtitn® en ceuvre une autre approche, un
outil qui permette de traduire les résultats pagdement, de maniere plus simple afin que
I'éleveur puisse apprécier en temps réel les ré@sulte son exploitation, identifier rapidement
les points positifs et négatifs que peuvent engantiis décisions, ainsi que la possibilité
d’agir et d'y remédier lorsque le résultat risquétiet contraignant.

Une comparaison des deux approches (IDEA et DEXBranis de constater que l'utilisation
de l'outil DEXI (approche semi quantitative) estifa, prend moins de temps, est facile a
mettre en place, et permet d’apprécier directer@st-a-dire sur le terrain les résultats, et

d’alerter sur les points faibles des systéemes.

Pour aller plus loin dans ce travall, il est impaoit d'identifier les éléments critiques qui
méritent d’étre approfondis.

Ce travail a permis de mettre I'accent ou d’ideetifdes indicateurs qui posent soit des
problemes de références, soit de validation.

- Pour l'indicateur bien étre animal, il faudraih @lus de I'environnement extérieur de
I'animal, prendre en compte I'aspect maladie eppyaxie afin de mieux cerner cet aspect.

- le chargement animal pose des problemes de néfse il s’agit, dans le contexte des
exploitations en Algérie, d’identifier les besoiréels des animaux, et d’estimer les apports
gue peut offrir un ha de fourrage en UF afin dedwginer 'équation du chargement.

- pour la contribution a I'emploi, une étude préddaplus compléte des besoins en travail
humain pour différents types d’exploitations du pégxploitation a vocation lait, exploitation
a finalité mixte...), pourrait permettre d’établir deéférences quand a la contribution a
'emploi.

- La question de la transmissibilité s’est posée Ides I'analyse de ['échelle
économique ; en effet, dans le contexte algérierigge soit le montant ou I'importance du
capital de I'exploitation, dans la majorité des tasploitation est reprise par un héritier (un
fils ou frere) sans qu’il y ait rachat des parts,ceé fait il est nécessaire de revoir la notion de

transmissibilité.
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- Le probleme de l'acquisition des données et la tiquesle la fiabilité des réponses

obtenues auprés des éleveurs se sont posés ; glauun enregistrement de I'ensemble des
parametres d’élevage (bilan comptable de I'expiioita des éléments qui relevent des aspects
sociaux et agro environnementaux) ainsi que cesxdux différents aspects de la durabilité,
et un suivi permanent des exploitations par ddmie®ns et des conseillers agricoles semble
une solution incontournable, ce qui permettra d’pag un meilleur acces aux données des
exploitations, et d’autre part la possibilité attmamoment d’'une éventuelle vérification des

dires des éleveurs.

- L'introduction de [lagriculture biologique au w@iau des exploitations du pays,
'encouragement des actions en faveur du patrimoatarel, par exemple, sont a initier par
de nouvelles politiques et de nouveaux dispositiant un développement durable de

I'élevage bovin laitier.

Une meilleure implication sociale des éleveursxgli@tants est nécessaire, et possible par
leur participation aux journées portes ouvertedraters I'organisation des formations par les

techniciens agricole et I'accessibilité de ces fations.

Notre travail a été mené dans deux bassins lgitersélevage en Algérie n’est pas localisé
uniquement au niveau des bassins, il serait doticigux de mener des travaux similaires
dans d'autre régions du pays qui présentent d'swdasactéristiques et d’autres modes de
conduite d’élevage par exemple dans les régions seites et arides, dans les zones

steppiques et sahariennes ou I'élevage des patiimants est majoritaire ou important.

Par ailleurs, le réseau de collecte est minoritgoitesque il ne participequ’a la collecte de
seulement 10% de la peroduction nationale, aloes 3190 de la production passe par des
reséaux informels ; il serait donc intéressantatalaire des travaux sur un secteur laitier plus

traditionnel.

L'étude de la durabilité pourrait étre réalisée Bensemble de la filiere lait étant donné
importance de l'industrie laitiere au sein du teer agricole ; pour se faire, une étude de la
durabilité au niveau de chaque acteur de la filEse nécessaire, en commencant par les

importateurs (d’animaux, de poudre de lait, d’almse de bétail), et passant par les
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producteurs, les unités de transformation, leseaniie production, les unités de distribution,

et enfin le consommateur.

Une autre question identifiée lors de ce travdill@guestion de la validation des indicateurs
modifiés ; pour cela, cette méthode doit étre liéag par différents chercheurs et dans des
situations différentes, et les résultats doiversg 8bumis a des spécialistes du Maghreb pour

une analyse critique.

Parmi les points critiques de la durabilité devages en Algérie, ce présent travail a permis
d’identifier différentes contraintes :

Tout d’abord I'élevage en Algérie se caractérise @es pratiques et des systéemes de
production extensifs, des cultures fourrageresdéxeloppées, un morcellement accentué des
terres, une compeétitivité en eau tres importanteediélevage, I'eau pour la consommation
potable et les cultures les plus rémunératricesalje excessif des foins secs et de I'aliment
concentré au détriment des fourrages verts et elgsilage, et une faible élasticité des
productions animales qui rendent nécessaire laire@ux importations de produits animaux

sur les marchés mondiaux.

Pour remédier a cet état de fait, nous pouvonsgmil quelques points clefs sur lesquels |l
conviendrait d’agir :

La diversification des fourrages et des technigieesonservation ainsi que 'agencement des
différentes productions ou des ressources foureageont des éléments cles a maitriser pour
une alimentation réguliére et rationnelle du chiepte

La valorisation de I'eau d’irrigation sera a I'avean facteur primordial pour la compétitivité
du lait par rapport aux autres spéculations.

Le maintien des aides et des subventions de Iéahe pour les élevage de moins de cing
vaches laitieres, des mesures d’encouragementeti¢s gxploitants a agrandir leur élevages,
la réduction ou méme la suppression des circuftarels, sachant que le taux de collecte

avoisine les 10%.

Un observatoire de la durabilité agricole utilisamte approche et des outils tels que ceux
développés dans le présent travail pourrait pereédtsuivi de ce secteur et I'évaluation des
politiques en ce qui concerne la réalisation dgeabifls a atteindre a moyen ou a plus long

terme.
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ANNEXE 1

QUESTIONNAIRE D’ENQUETE

DATE

ENQUETE N°

THEME

LES INDICATEURS DE DURABILITE DES
EXPLOITATIONS AGRICOLES
LAITIERES EN ALGERIE

WILAYA :
DAIRA :

COMMUNE :

LIEU :

EXPLOITATION OU FERME :

NOM DU CHEF DE L’'EXPLOITATION :
NUMERO DE CODE D’ELEVAGE :
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Al/ ECHELLE DE DURABILITE AGROECOLOGIQUE
Al/ Diversité animale (Espéces présentes)

1/ Espéces bovines :

Les races
présentes

Nombre

Productives

Non
productives

2/ Espéces ovines :

Les races
présentes

Nombre

Productives

Non
productives

3/ Espéces caprines :

Les races
présentes

Nombre

Productives

Non
productives

4/ Les petits élevages :

Les races
présentes

Nombre

Productives

Non
productives

A2/ Diversité des cultures annuelles et temporaires

5/ Quelle est la répartition des terres ($RU ...............

Espece
cultivée

Superficie

Variétés
cultivés

Superficie
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6/ Présence significative de légumineuse tlagsolement ?

Type de
légumineuse

Proportion/SAU

A3/ Diversité des cultures pérennes :

7/ Les cultures :

Type de culture arboriculture viticulture maraichag

Nombre de
variété/espece

8/ Existe-il des Prairies permanente / terajpe de plus de 5 ans ?
1= OQUI : VRN o F-1 1= Non
.............. % / SAU

Type
prairies
paturés

Surface
(ha)

Type
prairies
fauchés

Surface
(ha)

9/ Existe-il plus de 6 variétés, cépage otepgreffe ?
= Non
10/ Si présence d’agroforesterie, cultur@@irie associés sous verger ?
= OUI , LeS QUEIIES 2. e
= Non
A4/ Valorisation des cultures d’espéces rares et cas animales régionales dans leur
région d’origine ou races a faible effectif :

11/ Par variété ou espece rare et/ou menace.

L e ha. ou.......... YSAU
L i ha. ou.......... YSAU
L e ha. ou.......... YSAU

.............. ha. ou.......... %SAU
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13/ Par race rare ou menacee.

A5/ L'assolement :

14/ Quelle est la surface assolable / SAU? ............ ha;.............. % SAU.
15/ Quelles sont les cultures utilisés dassblement ?
16/ Le % des culture /surface assolable :

Type culture dans lI'assolemei@urface (ha)| % / surface assola§te/ SAU

17/ Si il présence d’'une culture en mixteimparcellaire ?
1= OUI , LeS QUEIIES 2. e e
= Non
A6/ Dimension des parcelles :

18/ L'unité spatiale des parcelles :

Parcelle 1 2 3 4 5 6
Surface
Culture

19/ Quelle est la dimension moyenne des pasce  ................. ha

A7/ Zone de régulation écologique :
Les zones de régulation écologique:

20/ Quelle est la surface des zone de régnlécologique ? ................ % SAU
21/ Existe-il un point d’eau, zone humide ?

e 1 (nombre et surface).

= Non
22/ Existe-il un aménagement anti-érosif ?

O 1

= Non

= Non
24/ Existe-il de la pelouse séche ?
= Non
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26/ Autre zone de régulation écologique ?

27/ Quelles sont les besoins de chaque zone ?

28/ Sont-elles protégées ?

1= QUi Par qUEI MOYEN 2 o e et e e e
= Non
Zone Surface Répartition

A8/ Action en faveur du patrimoine naturel :

29/ Quel est le patrimoine naturel existanh&veau / au alentours de I'exploitation ?
(espéce (animale, végétale) : rare, mersauvage)

= Non

A9/ Chargement :

32/ Combien d’unité de gros bétail ? ..............| BICGha.
33/ SFP? .............. ha.
34/ Chargement:
Animaux
Fourrage En sec | Ensilage Surface Chargement
Type| Age| Niveau de

production
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A10/ Gestion des surfaces fourrageres :

35/ Forét ou verger paturé ?

= Qui
= Non

36 / Fauche + pature ?

= Qui
= Non

37/ Quel est le % des prairies permanenteJ 3

38/ Quelle est la surface mais ensilage /' BFP

39/'Y t-il un type de fourrage / culture guaise des risques pour I'environnement

(fertilisation, pes

Al11/ Fertilisation :

40/ Quel est le bi

ticide, sol nu,

lan azoté apparent ?

Les engrais azotés utilisés

.....Kg/N/ha

41/ Composition des engrais organiques (achetégsmdus)

Type d’animaux

Type d’engrais

Bovins

Ovins

Caprins

Autres

42/ Entrées d’azote atmosphérique par les légursegseu
42.a. Détermination du taux de légumineuses :

Taux de légumineuseé
dans la parcelle

2Proportion apparente
de légumineuses au
printemps

Proportion de
légumineuses en été

Valeur retenue pour
les calculs

Faible

Bon

Fort

42.b. Azote fixé par hectare de prairie en associgraminée-légumineuse (en Kg N /ha) :
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Taux de légumineuses

42.c. Azote fixé par hectare de légumineuses fere&g N/ha) :

Rendements en g/ha

43/ Composition des fourrages grossiers et litiiebetés ou vendus) :

Les fourrages

Taux de MS

Kg d’azote /t MS

44/ Composition moyenne de quelques aliments dalbét

Matieres premieres

Kg d’'N / t de produit brut

45/ Sortie d’azote par les productions animales :
- Teneur en azote de la viande et des ceufs :

Type d’animaux

Kg d’N par tonne de produit brut

Bovins
Ovins
Caprins
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46/ Sorties par les cultures de vente :

Type de culture

Kg d’N par tonne de produit brut

47/ 1y a des cultures piege a N ?

= Non

48/ Utilisez-vous la fertilisation en P miak?
U/ ha SAU/ an

= Non

49/ Utilisez-vous la fertilisation en K miaér?
...U/haSAU/an

= Oui.......

= Non

Al12/ Traitement des effluents :

= Non

= Non

53/ Lagunage, oxygénation des lisiers, Htigiomaitrisées.

54/ Redevance pollution et/ou rejets diretffluents dans le milieu naturel.

A13/ Pesticides :

55/ La pression polluante :

55.a. Quelle est la surface traitée ? ...l ha
55.b. Quelle est la surface assolée ? USRI o -
Parcelles Surface Cultures| HerbicidesInsecticides Fongicides Autres Surface
(ha) développée
N° 1
N° 2
N° 3
Total
assolé
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56/ Réglage de pulvérisateur par 'organisigee.
57/ Existe-il un dispositif de récupératidrde traitement des fonds de cuve ?

- Non

58/ Procédez-vous a la lutte biologique ?
1= Oui; sur quelle type de culture?

= Non
59/ Utilisation de produit :
1 Classe 6

- Classe 7

60/ Effectuez-vous le désherbage ?

1.1 Ai4/ Bien étre animal :

62/ Es ce que tous les paturages sont prétegpdre, abris, abreuvoirs) ?

= Non

= Non

66/ Batiment d’élevage :

Type de batimentNombre | Capacité en téte Mode de stabulation Obsenva

67/ Hygiéene et prophylaxie :
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B7.a. Etat de Ptable ;... e e e e,
67.b. Etat et fonctionnement du matétestraite:

B7.C. Etat eSS aNimMaUX: ... oee et et e e e e e e e e e e e
67.d. Maladies courantes rencontrées:

67.e. Maladies dangereuses:

67.f. Accidents fréquents:

68/ Le vétérinaire est-il présent ?
1= Toujours
1= Sur appel
1= Sur programmation

69/ Faite vous un traitement :
- Préventif
- Curratif

A15/ Protection des sols:
70/ La surface assolée? ................ha; ... % SAU

71/ Sur quelle surface la technique non-lalestrelle effectuée / la surface assolée?
72/ % des sols nus / assolée ? ...............%

73/ Bralage de paille est-il effectuée ?
1= Oui
= Non
74/ Existe-il un probléme d'érosion ?
1= Oui; quel type d'érosion (éolienne,hydrique)?
= Non
75/ Quelles dispositifs anti-érosifs adoptens ?

76/ Quelle type de couverture végétale ?
77/ Effectuez-vous la mise en place de celintercallaire ?
1= OUIL, 1ESAUEIIES 2 e e e e e e e

= Non
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A16/ Irrigation :

78/ Existe-il un systeme d’irrigation ?
= Non
79/ Irrigation est effectuée sur quelle stipefSAU ? ... ha/SAU

80/ I'irrigation est-elle effectuée ?
1= A partir d’un retenu culinaire.
- Par rotation des parcelles irriguées.
81 / Sur quelles périodes de I'année l'irtiga est effectuée ?

Al7/ Dépendance énergétique :

82/ Quelle est la consommation en carbyfanil, gaz ...) ? ..........ooiiiinn I/ha/an
83/ Quelle est la consommation en azote ?

84/ Quelle est la consommation de I'exptmtaen électricité ’? e

85/ Quel dispositif de récupération de chialgilisez-vous ?  ....................

86/ Eolienne, biocarburant, biogaz, boisllauffage.

B/ Les indicateurs de I'échelle de durabilité sotgaritoriale :

B1/ Qualité des aliments :
87/ Agrlculture blologlque ?
88/Labe|'7
89/Demarchedetragabmte’?
90/ Existence et respect d'un cahier de ehaogicernant les normes a respecter pour la
gualité des aliments ?

B2/ Valorisation du patrimoine bati et du paysage :

91/ L'existence de bati ancien a usage alg'ico
= Non

92/ L'entretien du bati ?
1= Oui
= Non

93/ La qualité architecturale et paysageaiu b

94/ Quallte des abords S

95/ Qualité des structures paysageres (haibges isolés...).

299



96/ Aménagement paysager des surfaces aestivé
= Non

97/ Faite-vous de la Gestion/recyclage debels ?
= Non

B3/ Accessibilité de I'espace :
98/ Existe-il de dispositif de cloture ?

= Non
99/ Entretien des chemins (Route goudronrigte)P

100/ Circulation VTT, chevaux, randonneuysgkens.

B4/ Implication sociale :

101/ Etes vous membre d’'une organisationgsabnnelle (structure associative) ?
1= Oui

= Non

102/ Avez vous des responsabilités au seinalstructure ?
1= Oui
= Non

103/ Habitez-vous sur ou a proximité de llexation ?

B5/ Valorisation par filieres courtes :

104/ Vente directe au restaurateur, particulien{gelirecte ou un intermédiaire au max).

Type de produit vendu/ an Quantité Prix

B6/ Service pluriactivité :

105/ Services marchands rendus au territoire



106/ Agrotourisme :

107/ L’exploitation est-elles une ferme péalgigue ?

1= Oui

= Non
108/ Pratiquez-vous des insertions ou d’érpemtations sociales ?
1= Oui

B7/ Contribution a I'emploi :
109/ Nombre de salarier ?  ....ooviiiiii i,
110/ Non salarié ?
111/ Salaire moyen ? e
B8/ Travail collectif :

112/ Mise en commun des équipements :
113/ Entraide, banque de travalil :

114/ Groupement d’employeurs :

115/ Travail en réseau :

B9/ Pérennité prévue :

116/
1 Existence quasi certaine de I'exploitation danads$.
1 Existence probable.
1~ Existence souhaitée si possible.
1 Disparition probable de I'exploitation dans 10 ans.

B10/ Contribution a I'équilibre alimentaire mondial e :
117/ Quel est le nombre de tonne d’alimenbélail concentré acheté (surface importé) ?
118/ Production de protéines fourragéres ?
1= Oui
1= Non
B11/ Formation :

119/ Nombre de jours de formation continueustie ?  .............. jour
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120/ Accuell de stagiaires (plus de 10 jdarg ?
= Qui, ladurée..........oooiiiiiinn,
= Non

121/ Accueil de groupes de professionnelsi(étudiants) ?

= Non

B12/ Intensité de travalil :

122/ Quel est le nombre de semaine /an gui¢alteur se sent surchargé ?

......... sem/an
B13/ Qualité de vie :
123/ Auto estimation (0-6) ?

B14/ Isolement :

124/ Auto estimation du sentiment d’isolement gapbique, social, culturel...(0-3) ?

C/ Echelle de durabilité économique :

C1/ Viabilité économique :
125/ Smic ?
126/ UTH non salarié et/ou non rémunéré ? ......
127/ Frais financier ?
128/ Autofinancement ?
129/ Besoin de financement des 3 dernieredesn:

129.a. L'amortissement :  ...ciooiiii. ..

129.b. Les annuités (empreints):

129.c. VTH:

129.d. SMIiC:
C2/ Taux de spécialisation économique :

130/ Chiffre d’affaire ? T B /- W (T KF)
131/ Quelle est le % de la principale prooudCA ?

132/ Le principal client achéte moins de 5D34CA ?
1= Oui
= Non

133/ Si l'atelier en intégration ?

= Qui
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= Non

Type de produit vendu/ an | Quantité Prix
C3/ Autonomie financiére :

134/ Les annuités ?

135/ Dépendance financiere :  ............... %

C4/ Sensibilité aux aides et aux quotas :

136/ Présence de vulgarisation et d’aidéadat|?

= Non

137/ L’excédent brut de I'exploitation :

Produits de I'exploitation Produits vendus  Prixvaate

Produits restants

C5/ Transmissibilité économique :

138/ Mentant du capital ? .....................DA, (.......

- UTH?

C6/ Efficience du processus productif :

139/ Produit (hors prime) ?

. EK

140/ Les intrants (charges opérationnelles) ?
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Evaluation de la durabilité des Exploitations Bovires Laitieres des Bassins de la Mitidja et
d’Annaba

121 exploitations des bassins laitiers de la Mitidf d’Annaba ont fait I'objet d’'une enquéte pour
recueillir les informations relatives a leur stiret, a I'utilisation des terres, a la main d’'cewsta la
gestion économique de I'exploitation. Une typolodés exploitations a permis d’identifier huit types
d’élevages qui different par les effectifs humahbovins, et les pratiques agricoles.

La durabilité de ces exploitations a été évaluéaide de 37 indicateurs décrivant les échelle®agr
environnementale, socio-territoriale et économiq@img groupes d’exploitations ont été identifiés
selon leurs scores de durabilité. Les exploitatid@da région d’Annaba ont des scores de durabilité
totale et agro-environnementale supérieurs a ceéfida Mitidja.

Cette étude montre l'influence du systeme de pribglucur les parametres concourant a I'estimation
de la durabilité des exploitations, en particuliar gestion des ressources fourrageres et la
diversification des cultures. Les objectifs écorgumis prennent le pas sur la composante sociale.
L'étude de la dynamique des exploitations a pemasalyser les évolutions passées a travers une
comparaison avec I'état actuel de ces élevages ques les évolutions prévisibles a partir de
recommandations proposées a l'éleveur. Cette démaac permis de soulever les atouts et les
faiblesses de ces systemes d’élevage, d'élaboeeméthode utilisable par les décideurs ainsi que pa
les acteurs du secteur agricole a différents nivedel décision, leur permettant d'élaborer des
stratégies dans une perspective de développemeaitlelu

Mots clés :Algérie, élevage bovin laitier, durabilité, évalioat dynamique.

Evaluation of the sustainability of dairy cows farnming systems in Mitidja and Annaba milk
sheds

121 dairy farms of the Mitidja and Annaba basingevthe subject of an investigation to
collect information on their structure, the languand the economic management. A typology of the
exploitations made it possible to identify eighpeg of farming systems differing by manpower, herd
size, cultures and practices. The sustainabilitytheflse farms was evaluated using 37 indicators
describing the agro-environmental, socio-territioaiad economic scales. Five groups of systems were
identified according to their sustainability scor€le farms of the area of Annaba have higher score
for total and agro-environmental sustainabilityrtithose of Mitidja. This study shows the influente
the production system on the parameters contrigputin estimate the dairy farms sustainability,
particularly with regard to the stock fodder mamagat and the diversification of the cultures. The
economic objectives are more important than theasocomponent (formation, social link, isolation).
The dynamics of the exploitations were studiedigyway of the passed evolutions compared to their
actual position as well as to their foreseeableluthoms from recommendations suggested to the
stockbreeder. This study showed the assets andvélaknesses of these systems and provides a
method usable by the decision makers as well athéyactors of the agricultural sector at various
levels of decision, allowing them to elaboratetsiyas in a perspective of sustainable development.

Key words: Algiers, dairy farms, sustainability, evaluatiatynamics.
Discipline: Sciences Agronomiques

INSTITUT ET ADRESSE DU LABORATOIRE: Unité de Recherche Animal et Fonctionnalités
des Produits Animaux (URAFPA), B.P. 172, 54500 \@nd/re les Nancy, France.
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