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Résumé :

En agriculture, la communauté scientifique est questionnée sur les méthodes et outils permettant de répondre au besoin
croissant d’évaluer a la fois la durabilit¢ de I’exploitation agricole tout en développant des méthodes qui puissent
également utiliser les bases de données nationales ou communautaires pour permettre de changer d’échelle d’analyse.
Dans une premiére partie, il est rappelé les définitions essentielles. La seconde partie est consacrée a la présentation de la
méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles, France) comme support pour illustrer la démarche
scientifique utilisée pour décliner le concept de la durabilité d’une exploitation agricole en un systéme d’indicateurs de
durabilité. Cette méthode congue comme une grille d’auto diagnostic est construite a partir de 41 indicateurs intégrant
les trois dimensions de la durabilité en agriculture (agroécologiques, socio-territoriales et économiques). Puis, la
sensibilité de la méthode est présentée a partir de quelques résultats issus d’exploitations frangaises et la question de la
validation des indicateurs est également discutée. La troisiéme partie présente les travaux complémentaires issues de la
méthode IDEA qui ont débouché sur la méthode IDERICA, méthode qui propose une généralisation de la méthode
IDEA pour évaluer a 1’échelle nationale la durabilité des exploitations agricoles a partir a partir de bases de données
nationales. En conclusion, les réelles perspectives dégagées par ces résultats aménent a proposer la construction d’une
réflexion partenariale pour faire émerger un prochain programme de recherche européen dans le cadre notamment du
prochain appel d’offre de décembre 2005 du 6™ PCRD.
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From the assessment of the sustainability of farms with IDEA method
to the characterization of the European agriculture with IDERICA method

For a future research program aiming at European agriculture taking into account challenges of a sustainable
territorial development.
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Abstract :

In agriculture, the scientific community is questioned first, on methods and tools that can be used to meet increasing
demand for the evaluation of the sustainability of farming and secondly on methods useful to assess the sustainability of
the farm from national or community agricultural data bases like the Farm Accountancy Data Network (FADN). The
first part presents main definitions regarding these concepts. The second part of the paper explains how the French IDEA
method (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles — Farm Sustainability Indicators) has been developed. It
is first presented to illustrate the scientific approach adopted to translate the concept of farm sustainability into a system
of sustainability indicators. This method, conceived as a self-assessment grid, is constructed around 41 indicators
covering the three dimensions of sustainability in agriculture (agroecological, socio-territorial and economic). Then, the
sensitivity of the method is presented on the basis of some results from French farms and the question of the validation
of the indicators is also discussed. The third part presents added research works, arised from FSI method, which have
emerged recently on IDERICA method. This method suggests to generalize at national scale the assessment of the
agriculture with data issuing from FADN or national agricultural data survey.

Finally, a proposal of consortium is suggested for future research on this topic as it represents real prospects which
could presented within the next call from the 6™ PCRD (December 2005).

Key words: IDEA, IDERICA, Sustainability indicators, Sustainable agriculture, Sustainability evaluation, Farm, FADN,
FSI, PCRD
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INTRODUCTION

Le concept de développement durable émerge au grand jour en 1987, dans le rapport de la Commission mondiale sur
I’environnement et le développement (plus connu sous le nom de rapport Brundtland). 11 est alors défini comme «mode
de développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la possibilité pour les générations a venir de
satisfaire les leurs». Lors de la conférence des Nations Unies de Rio (CNUED, 1992), les états signataires s’engagent a
mettre au point des stratégies nationales de développement durable et a élaborer des indicateurs de durabilité (Agenda 21
chapitre 40). Depuis, I’Union européenne s’attache a décliner dans toutes ses politiques sectorielles le caractere
transversal du développement durable. La derniére réforme de la politique agricole commune (Commission européenne,
2003) traduit partiellement cette volonté communautaire d’inscrire le développement durable comme un principe
d’action des politiques européennes en instaurant le principe de la conditionnalité des aides et en renforcant les soutiens
aux mesures du développement rural.

Pour accompagner cette transition, la Commission européenne soutient également 1’¢laboration d’indicateurs de
durabilité en agriculture en vue d'abord d’orienter les politiques en faveur d’une agriculture durable puis de les évaluer
(Commission européenne, 2000, 2001). Cependant, ces objectifs politiques soulévent la question de la conception de
nouveaux indicateurs pour évaluer le degré de durabilité d’un systéme de production agricole. Comment traduire de
maniére opérationnelle le concept de durabilité a 1'échelle des exploitations agricoles ? Avec quels outils peut on mesurer
le concept de la durabilité de la ferme européenne ? Peut on identifier des systémes d’exploitation ou des territoires pour
lesquels I’agriculture mériterait d’étre plus soutenue pour son caractere durable.

En France, cette question a conduit a une réflexion scientifique sur la maniére d'appréhender la durabilité au moyen
d'indicateurs. L’objectif essentiel de ce papier est de présenter les différents travaux réalisés qui ont conduits a la
réalisation de deux méthodes complémentaires. En effet, depuis1996, un travail pluridisciplinaire de recherche a permis
de décliner concretement ce concept de durabilité en agriculture en indicateurs. Les résultats de ces travaux ont conduit
d’une part a I’¢élaboration de la méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles) (Vilain, 2003 )
qui offre un contenu opérationnel a la notion de durabilité a I’échelle de 1’exploitation ainsi qu’a la méthode IDERICA
(Girardin, 2005), congue comme un outil d’évaluation de la ferme France (Girardin et al., 2004).

Ce papier rappelle premic¢rement les principaux concepts et définitions utilisés pour définir et caractériser la durabilité en
agriculture dans le travail sur la méthode IDEA. Puis il présente, dans une deuxiéme partie, a partir de I’exemple de
I’élaboration de la méthode IDEA (Vilain et al., 2003), la démarche et la construction scientifique employée pour
décliner le passage d’un concept a un systétme d’indicateurs de durabilité. Quelques exemples de résultats issus
d’exploitations frangaises enquétées sont décrits ainsi que la question de la sensibilité de ces indicateurs aux différents
systémes de production agricole. La troisi¢éme partie est consacrée au récents travaux qui ont permis de développer la
méthode IDERICA. La conclusion dégage des perspectives de recherche qui mériteraient d’étre notamment abordées
dans le cadre du prochain appel d’offre de recherche européen (décembre 2005).

LA NECESSITE D’UNE DEFINITION EST UN PREALABLE A L’ELABORATION D'UN CADRE CONCEPTUEL POUR UNE
AGRICULTURE DURABLE

Plusieurs définitions d’un modéle de développement durable existent. En 1988, le groupe consultatif pour la recherche
agricole internationale considére que «!’agriculture durable consiste a gérer de maniere efficace les ressources
utilisables pour ['agriculture dans le but de satisfaire les besoins changeants de 1'étre humain, tout en veillant au
maintien, voire a [’amélioration de la qualité de |’environnement, ainsi qu’a la préservation des ressources naturellesy.
HARWOOD définit I’agriculture durable comme «une agriculture capable d’évoluer indéfiniment vers une plus grande
utilité pour I’homme, vers une meilleure efficacité de [’emploi des ressources et vers un équilibre avec le milieu qui soit
bénéfique a la fois pour I'homme et pour la plupart des autres especes »(HARWOOD, 1990 in BONNY, 1994). C’est la
définition consensuelle de FRANCIS et YOUNGBERG (1990, in BONNY, 1994), qui est aujourd’hui communément
admise pour qualifier 1’agriculture durable: «L agriculture durable est une agriculture écologiquement saine,
économiquement viable, socialement juste et humaine »

Nous retenons qu’une agriculture durable repose sur trois grandes fonctions essentielles; la fonction de production de
biens et services, la fonction de gestionnaire de I’environnement et la fonction d’acteur du monde rural. Quant a la
conception d’une exploitation durable, nous proposons celle de LANDALIS, a savoir «une exploitation viable, vivable,
transmissible et reproductible »(LANDAIS, 1998).

LA TRADUCTION DU CONCEPT DE LA DURABILITE EN AGRICULTURE CONDUIT A UN ELARGISSEMENT DE LA DEMANDE
D'INDICATEURS TENANT COMPTE DES DIFFERENTES DIMENSIONS DE LA DURABILITE

A D’échelle des exploitations agricoles, les indicateurs doivent caractériser les concepts-clés issus de la définition d’une
agriculture durable.
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La viabilité implique, en termes économiques, ’efficacité du systéme de production et la sécurisation des sources de
revenus du systéme de production agricole, face aux aléas du marché et aux incertitudes qui pesent sur les aides directes.
Un choix judicieux d’indicateurs usuels permet de rendre compte de ce concept.

La vivabilité, s’attache a analyser si D’activité agricole assure une vie professionnelle et personnelle décente a
I’exploitant et a sa famille. Des indicateurs pourront situer I’agriculteur par rapport a certaines références sociales,
comme par exemple le revenu ou le temps de travail, mais pourront aussi aborder des aspects plus subjectifs, comme la
participation a la vie associative ou 1I’ouverture a des non-agriculteurs, en traduisant le vécu des agriculteurs et le mode
de relation qu’ils entretiennent avec la société..

Enfin, la reproductibilité environnementale des écosystemes liés aux exploitations peut s’analyser a [’aide
d’indicateurs notamment agri-environnementaux qui caractérisent les impacts sur les milieux des pratiques agricoles.
Dans la plupart des cas, ces indicateurs rendront compte avant tout de risques pour ’environnement liés aux activités
agricoles.

Les définitions pour qualifier un indicateur sont nombreuses mais toutes directement liées a 1’objectif assigné a
I’indicateur. Pour Gallopin (1997, in OCDE 1999a), les indicateurs recoivent des appellations trés diverses : variables,
paramétres, mesures, mesures statistiques, mesures de substitution, valeurs, indices, compteurs, mod¢eles empiriques de
conditions réelles, signes révélateurs. Nous proposons de retenir comme définition : «les indicateurs sont des variables
qui fournissent des renseignements sur d'autres variables plus difficiles d'acces. Ils servent aussi de repére pour prendre
une décision»(Gras et al., 1989).

L’évaluation du concept de développement durable appliqué a 1’agriculture amene a établir des indicateurs combinant
les trois dimensions suivantes :
- systémique : il s’agit d’appréhender simultanément les aspects économiques, environnementaux et sociaux de
I’agriculture,
- temporelle et spatiale : il s’agit d’évaluer des effets susceptibles de se manifester dans la durée et dans 1’espace,
un systeme apparemment équilibré pouvant générer des déséquilibres a terme ou localement,
- éthique : la durabilité se fonde sur un systéme de valeurs, comme la nécessité de la conservation du patrimoine
naturel et humain, ou du moins son usage le plus économe possible (Vidal et al., 2002).

Quant a ses qualités attendues, un indicateur se doit d’étre objectif et scientifiquement fondé, pertinent par rapport a la
problématique étudiée, sensible, facilement accessible et compréhensible (Girardin et al., 1999).

LA DEMARCHE DE CONSTRUCTION RETENUE POUR L’ELABORATION DES INDICATEURS DE DURABILITE DANS LA
METHODE IDEA

La méthode des Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles (IDEA) a été congue pour permettre un diagnostic
de durabilité¢ des exploitations agricoles a partir d’enquétes directes aupres des exploitants (Vilain et al., 2003). Les
fondements théoriques de cette méthode se situent dans la lignée de I’approche systémique utilisée dans les sciences
agronomiques depuis de nombreuses années en France (Sebillote, 1996).

Nous proposons d’illustrer la démarche retenue lors de la construction de la méthode IDEA en en présentant les cing
étapes issues de la démarche scientifique générale associée a la construction d’indicateurs de durabilité tels que
explicités dans les travaux de ceux de Mitchell (1995) ou de Girardin (1999). 11 s’agit donc des étapes suivantes :

la définition d’objectifs,

le choix d’hypothéses et de variables motrices,

la création d’indicateurs associés,

la détermination de seuil de références ou le choix de normes,
la validation a partir de tests.

S

Une premiére étape: décliner dans un cadre conceptuel le principe de la durabilité en des objectifs clairement
identifiés.

Pour donner un sens a la notion d’une agriculture durable, il est d’abord nécessaire de transcrire le concept de la
durabilité en modele conceptuel qui repose sur des objectifs de durabilité clairement identifiés. Cette étape conceptuelle
est scientifiquement indispensable car elle permet d’afficher clairement les hypothéses conceptuelles du modele et donc
d’engager ultérieurement le débat. Au-dela de la nécessaire rigueur conceptuelle évoquée, cette approche a 1’avantage
d’étre pédagogique en servant de guide a ’utilisateur pour comprendre et interpréter les indicateurs construits.

Ainsi, dans la méthode IDEA, cet approfondissement conceptuel préalable a permis d’exposer les principaux objectifs
qui sous tendent chaque indicateur. Ils concernent :
- d’une part la préservation d'une ressource naturelle (eau, air, sol, biodiversité, paysage et gisements miniers),
- et d’autre part des valeurs sociales caractéristiques d'un certain niveau de socialisation et qui sont implicites
dans l'agriculture durable (I'éthique, la qualité, la citoyenneté...).
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Cette méthode est structurée en objectifs regroupés au sein de trois échelles de durabilité. Chacune de ces trois échelles
est subdivisée en trois ou quatre composantes (soit 10 composantes au total), regroupant elles mémes 41 indicateurs.

Les objectifs de 1’échelle agroécologique se référent aux principes agronomiques de I’agriculture intégrée (Viaux, 1999).
Ils doivent permettre une bonne efficacité économique pour un colt écologique aussi faible que possible. Ceux de
I’échelle de durabilité socio-territoriale se référent davantage a 1'éthique et au développement humain, caractéristiques
essentielles des systémes agricoles durables. Enfin, les objectifs de 1'échelle de durabilité économique précisent des
notions essentielles liées a la fonction entrepreneuriale de 1'exploitation.

Un objectif peut participer a I’amélioration de plusieurs composantes de la durabilité.

Tableau 1 : Les seize objectifs de la méthode IDEA

Cohérence Qualité des produits

Développement local Gestion économe des ressources
naturelles non renouvelables

Adaptabilité Protection de I'atmosphére

Emploi Protection des sols

Qualité de vie Protection et gestion de I'eau

Ethique Protection et gestion de la biodiversité

Citoyenneté Protection des paysages

Développement humain Bien-étre animal

L’objectif cohérence mérite une attention particuliere. En effet, d’une part, il n'est pas spécifique aux systemes agricoles
durables, d’autre part, I’analyse de différents travaux récents sur la durabilité en agriculture (Andreoli et alli, 2000;
Bastianoni et alli, 2001; Rigby et alli, 2001; Pacini et al., 2003, Cornelissen et al., 2001, Tellarini et al., 2000; Tisdell,
1996) montre que cet objectif de cohérence n’est pas explicitement mis en avant alors que ce principe est le socle d’une
analyse de la durabilité¢ d’un systéme. Ce qui explique sa fréquence ¢élevée dans la méthode IDEA (tableau 1). En effet,
si les systémes intensifs possédent une trés grande cohérence technique généralement orientée sur la recherche d’un
rendement maximum a court terme, ils sont souvent polluants et gaspilleurs de ressources. Aussi, ¢c’est un autre systéme
de valeurs qui imprégne l'agriculture durable. Il en découle une autre cohérence, plus globale et plus transversale,
relevant a la fois de l'agriculteur dans sa fonction d'agronome et de chef d'entreprise mais relevant aussi de sa personne
en tant qu'acteur et citoyen.

Par ailleurs, il faut distinguer la cohérence technique de la cohérence «citoyenne». La cohérence technique désigne un
ensemble de pratiques agricoles qui, articulées ensemble, se renforcent et produisent des effets supérieurs a la somme
des effets individuels. Par exemple, assolements, rotations et itinéraires techniques cohérents permettent de combiner
rentabilité, qualit¢ de la production et protection du milieu. Quant & la cohérence «citoyenne »elle désigne des
comportements socio-économiques qui renforcent le développement agricole et rural durable. Elle est donc davantage
spécifique aux systémes agricoles durables.

Enfin, au plan des principes généraux, il importe de souligner que les auteurs d’IDEA considérent que le systéme
d’exploitation idéal pour répondre aux objectifs de durabilité est un systéme associant des cultures végétales a des
ateliers de production animale. Il ne s’agit pour autant pas de vouloir imposer un modéle d’agriculture qui implique un
retour généralisé a la polyculture-élevage d’antan mais il est clair que ce postulat a pour fonction de mettre en avant les
déséquilibres engendrés par la spécialisation. Ainsi, la méthode IDEA génére des indicateurs de durabilité
agroécologique qui pénalisent les exploitations dont les systémes de production sont relativement spécialisés. Ainsi, les
indicateurs Al, A2, A6, et A18 d’une part et A4, All et Al2 d’autre part, qui reflétent les éléments propres aux
systémes respectivement de culture et de production animale de I’exploitation, prennent la valeur 0 pour des
exploitations qui n’auraient aucune culture ou aucun atelier de production animale. Ceci réduit d’autant le score final de
I’échelle agroécologique pour ces exploitations spécialisées. La méthode IDEA pénalise donc les exploitations a forte
spécialisation.
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Une deuxiéme étape : construire une matrice qui croise les objectifs poursuivis avec les indicateurs chargés de les
caractériser

Pour passer du cadre conceptuel des objectifs a la mesure de leur réalisation, 1’étape intermédiaire est la proposition
d’indicateurs censés traduire ces objectifs en critéres mesurables. Dans cette phase, il est utile de construire une matrice
croisant objectifs et indicateurs. La matrice de la méthode IDEA est construite avec 41 indicateurs censés rendre compte
des 16 objectifs.

Figure n°1 : exemple de matrice indicateurs /objectifs (IDEA, 2003)
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Une troisiéme étape : poser des hypothéses et des choix de départ pour la construction des indicateurs et leur
mode de calcul

La question des hypothéses et du mode de calcul

Toute méthode fondée sur des indicateurs implique au départ une formulation d’hypothéses qui seront testées puis le
choix d’un mode de calcul et la détermination de valeurs de références. Ces valeurs de référence ou seuils sont
nécessaires dans une démarche de développement d’un outil d’appui a la décision/action.

Dans la méthode IDEA, I’hypothése de départ postule qu’il est possible de quantifier les diverses composantes d’un
systéme agricole en leur attribuant une note chiffrée, puis de pondérer et d’agréger les informations obtenues pour
obtenir un score de I’exploitation pour chacune des trois échelles qualifiant la durabilité : une échelle agro-écologique,
une échelle socio-territoriale et une échelle économique.

Quant au mode de calcul, il est basé sur un systéme de points avec un plafonnement. Les trois échelles de durabilité sont
de méme poids et varient entre 0 a 100 points. L’ensemble des informations est traduit en unités élémentaires de
durabilité déterminant la note attribuée a chaque indicateur. 11 est défini des notes maximales pour chaque indicateur afin
de plafonner le nombre total d'unités de durabilité. Le score d’une exploitation pour chacune des trois échelles de
durabilité est le nombre cumulé d’unités élémentaires de durabilité obtenues (ou de points) pour divers indicateurs de
I’échelle considérée. Plus la note est élevée, plus I’exploitation est considérée comme durable pour 1’échelle considérée.
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Chaque composante est, de la méme maniére, également limitée a une valeur plafond (généralement 33 points). Ce mode
de calcul autorise sur 1’exploitation agricole un trés grand nombre de combinaisons techniques pour I’atteindre un méme
degré de durabilité. En effet, méme si certains principes sont communs a tous les systémes agricoles durables, nous
considérons qu’il n’y a pas de modéle unique. La diversité des contextes et des milieux de production et la diversité des
systémes de productions et des combinaisons techniques autorisent de trés nombreux chemins pour progresser. Certaines
faiblesses techniques ou structurelles peuvent donc étre partiellement compensées par des options plus compatibles avec
l'organisation générale du systéme de production.

La question de I’agrégation en une note unique globale pour qualifier la durabilité

A partir du moment ou le principe d’attribution de points de durabilité est admis, il se pose d’une part, la question de
I’agrégation de ces points a I’intérieur d’une composantes puis entre composantes, et d’autre part, entre les trois échelles
de durabilité. Cette question interroge au plan scientifique a deux niveaux :

= au plan conceptuel, quel est le sens d’une note unique de durabilité agrégeant les trois échelles (dimensions) d’une
agriculture durable? La réponse reléve en grande partie d’un débat philosophique sur le sens & donner a une
agriculture durable,

= au plan méthodologique, comment combiner les points a 1’intérieur d’'une méme composante puis d’une méme
échelle? La réponse peut étre de nature instrumentale en développant des méthodes pertinentes (modéles simples,
méthodes multicritéres, etc..)

Ces questions sont par nature complexes et méritent une présentation spécifique. L objectif de ce papier n’est pas d’y
répondre au plan théorique. Aussi, nous renvoyons pour le premier point, au débat soulevé par Hansen (1996) sur le
concept de durabilité et pour le second point, aux différents travaux méthodologiques de Mitchell (1995), Cornelissen et
al. (2001), Bockstaller (2003) sur I’agrégation puis la validation d’indicateurs composites.

Dans la méthode IDEA, s’agissant de cette question de 1’agrégation des notes globale entre les 3 échelles, les auteurs
attribuent la valeur la plus faible des trois échelles a la valeur numérique finale de la durabilité appliquant ainsi la regle
des facteurs limitants qui s’impose dans la dynamique des écosystémes. En effet, I’attribution d’une note unique globale
de durabilité n’a pas de signification réelle car elle autoriserait des compensations entre les trois échelles.

Figure 2 : Schéma de décision pour attribuer la note finale de durabilité
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La question de I’échelle des valeurs dans la notation

Tout systéeme de notes exige la construction d’une échelle de valeur et d’un sens pour permettre de situer la note
attribuée et donc de caractériser le niveau de durabilité.

Dans la méthode IDEA, les notes maximales traduisent le poids accordé a chaque indicateur au sein de la composante
auquel il se rapporte et par conséquent le poids accordé a chaque domaine dans les échelles de durabilité concernées. La
note maximale attribuée a chaque indicateur est définie pour situer non pas un optimum absolu, mais des pratiques, des
comportements ou des niveaux de résultats n'amenant pas de remarques fondamentales vis a vis de la notion de
durabilité. Suite aux tests effectués, les échelles de notation ont été étalonnées afin de discriminer le plus possible les
exploitations.

Toutefois, pour certains indicateurs, il a été attribué des notes négatives, pointant des situations critiques vis a vis de la
durabilité. Par exemple, l'utilisation de produits phytosanitaires de classe 7°, le zéro-paturage ou le brilage des pailles
font perdre des unités élémentaires de durabilité et peuvent conduire a des notes négatives, en l'absence d'éléments
correcteurs.

*Niveau le plus élevé de dangerosité d’un pesticide pour I’homme et I’environnement, sur une échelle de 1 a 7,(échelle utilisée en France pour taxer les
pesticides)
7
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Au final, ce systeme de notation IDEA a été élaboré a dire d’expert et la généralisation progressive de son utilisation par
les acteurs du conseil et de I’enseignement agricoles lui ont d’ores et déja apporté une certaine validation empirique.

Une quatriéme étape : développer le contenu des trois échelles, organiser la cohérence d’ensemble a I’intérieur de
chaque échelle et détailler la construction de chaque indicateur

Cette étape permet de formaliser le contenu respectif des trois échelles de durabilité agro-écologique, socio-territoriale et
échelle économique et de les organiser pour leur donner un sens.

Dans la méthode IDEA, chaque échelle de durabilité est subdivisée en 3 ou 4 composantes qui synthétisent les grandes
caractéristiques fondamentales du diagnostic de durabilité (tableaux 2, 3 et 4). Il est proposé, au total, 41 indicateurs. La
plupart sont des indicateurs composites, établis a partir de grandeurs facilement quantifiables mais aussi dans quelque
cas de données plus qualitatives.

L’échelle de durabilité agro-écologique

Elle analyse la propension du systeme technique a combiner valorisation efficace du milieu et colt écologique
minimum. Cette premiére échelle rassemble des indicateurs illustrant la faculté des exploitations a étre plus ou moins
autonomes par rapport a l’utilisation d’énergies et de matiéres non renouvelables et plus ou moins générateurs de
pollutions. Les 19 indicateurs de cette échelle (tableau 2) abordent trois composantes de méme importance chacune (33
points) : la diversité des productions, I’organisation de I’espace et les pratiques agricoles.

Tableau 2 — Les indicateurs de I'échelle de durabilité agro-écologique

Composantes Indicateurs Valeurs maximales
Diversité des cultures annuelles ou temporaires 13
Diversité des cultures pérennes 13 Total
Diversité Diversité végétale associée 5 plafonné a
Diversité animale 13 33 unités de
Valorisation et conservation du patrimoine génétique 6 durabilité
Assolement 10
Dimension des parcelles 6
Gestion d e - 5 Total
Organisation de Zes |orc1’ es mla tl_eres' oriqan_lques > plafonné a
I'espace ones de reguralion ecologique 33 unités de
Actions en faveur du patrimoine naturel 4 S
- durabilité
Chargement animal 5
Gestion des surfaces fourragéres 3
Fertilisation 10
Traitement des effluents 10
— - — Total
Pesticides et produits vétérinaires 10 ‘s
. . — - plafonné a
Pratiques agricoles |Bien-étre animal 3 it
- 34 unités de
Protection de la ressource sol 5 e
- durabilité
Gestion de la ressource en eau 4
Dépendance énergétique 8
Total général 100

La diversité des productions permet de faire jouer de fagon significative les complémentarités et les processus de
régulation naturelle permis par les écosystémes agricoles. Elle est appréhendée au travers de cinq indicateurs qualifiant
la diversité des espéces ou des cultures. Mais 1’intérét d’un systéme de production diversifié ne s’exprime que s’il est
congu pour valoriser au mieux les atouts naturels du milieu et pour limiter ses handicaps et ses atteintes a
I’environnement. Ces aspects sont abordés par les indicateurs concernant 1’organisation de 1’espace et les pratiques
agricoles.

L’échelle de durabilité socio-territoriale

Elle caractérise 1'insertion de 'exploitation dans son territoire et dans la société. Elle cherche a évaluer la qualité de vie
de I’agriculteur et le poids des services marchands ou non marchands qu’il rend au territoire et a la société. En ce sens,
elle permet une réflexion sur des enjeux dépassant la seule exploitation agricole.

En pratique, elle associe et pondére des pratiques et des comportements facilement quantifiables avec des éléments
essentiellement qualitatifs, (qualité architecturale du bati, qualité paysagére des abords). Certains indicateurs comme la
pérennité probable, I’intensité de travail, la qualité de vie et le sentiment d’isolement sont établis *“ a dire d agriculteur .
Quelques indicateurs ont trait a la famille et non a I’exploitation agricole stricto sensu parce que 1’expérience montre
I’importance du lien famille-exploitation dans la durabilité des systémes agricoles. En effet, au-dela des seules finalités
économiques, un projet de vie et d’innombrables liens relationnels interférent également avec la vie de 1’entreprise. Les
trois composantes de la durabilité socio-territoriale, ont le méme poids et sont plafonnées a 33 sur une échelle maximale
de 100.
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Tableau 3 — Les indicateurs de 1'échelle de durabilité socio-territoriale

Composantes Indicateurs Valeurs maximales
Qualité des aliments produits 12
Valorisation d trimoine bati ot d 7 Total
Qualité des produits et du alonsation du pe3 fimoine bati €1 cu paysage plafonné a
. Traitement des déchets non organiques 6 o
terroir A bilite do I 7 33 unités de
ccessibilité de I'espace durabilite
Implication sociale 9
Valorisation par filiére courte 5
- — Total
Services, pluriactivités 5 plafonné a
Organisation de I'espace |Contribution & I'emploi 11 e
- - 33 unités de
Travail collectif 9 e
. — durabilité
Pérennité probable 3
Contribution a I'équilibre alimentaire mondial 10
F 6 7 Total
Ethique et I ct)rmgtlpr(; n a = plafonné a
développement humain n en‘s[e e rayal 34 unités de
Qualité de la vie 6 ir
durabilité
Isolement 3
Accueil, hygiene et sécurité 6
Total général 100

Certaines des questions abordées par les indicateurs de 1’échelle socio-territoriale ne peuvent I’étre qu’au travers
d’éléments qualitatifs. Des éléments quantifiables ou observables peuvent néanmoins étre combinés avec des éléments
qualitatifs, dés lors qu’ils ont une signification a 1’échelle territoriale. En ce sens, la démarche d’auto évaluation telle que
proposée est une facon pragmatique d’évaluer des phénomeénes complexes et trouve sa place dans une démarche de
sensibilisation.

L’échelle de durabilité économique
Cette derniére échelle, dont les indicateurs résultent des orientations techniques et financiéres du systéme de production,
analyse les résultats économiques au-dela du court terme et des aléas conjoncturels

Appréhendée par six indicateurs, cette dimension est étudiée depuis plus longtemps par les agroéconomistes qui utilisent
couramment de nombreux ratios de gestion économique et financiére. L’évaluation de la durabilité économique dépasse
cependant 1’analyse de la seule performance économique a court terme. En effet la pérennité d’un systéme de production
dépend d’abord de sa viabilité économique mais aussi de son indépendance économique, de sa transmissibilité et de son
efficience.

Tableau 4 — Indicateurs de 1'échelle de durabilité socio-économique

) Valeurs
Composantes Indicateurs o
maximales
Excédent d’exploitation
t des besoins d 20
Viabilité fiet ces besotns de plafonné a
, . financement .
économique 30 unités
Taux de spécialisation 10
économique
Autonomie financiére 15
Indépendance [Sensibilité aux aides 10 25 unités
directes
Transmissibilité |Capital d’exploitation 20 | 20 unités
Part des charges
Efficience opérationnelles dans le 25 | 25 unités
produit
Total 100

La viabilite économique caractérise I’efficacité économique des systémes agricoles a court et moyen terme. C'est une
donnée essentielle qui doit étre relativisée par les indicateurs suivants. L indépendance économique et financiére garantit
généralement le moyen terme en permettant aux systémes de production de s’adapter plus facilement aux inévitables
évolutions des aides publiques, mais aussi d’avoir la capacité d’adapter 1’exploitation agricole par de nouveaux
investissements.

La transmissibilité constitue un élément de 1’analyse du long-terme. En effet, la durabilit¢ des systémes agricoles
provient aussi de leur capacité a perdurer d’une génération a ’autre. En cas de succession, I’importance des capitaux
nécessaires au fonctionnement de 1'exploitation et a sa reprise peut finalement conduire a son démantélement.
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L’efficience du processus productif permet d’évaluer 1’efficacité économique des intrants utilisés. Cette composante
caractérise l'autonomie, c'est-a-dire la capacité des systémes de production a valoriser leurs propres ressources et garantit
a trés long-terme, leur durabilité.

Une cinqui¢me et derniére étape: analyser les résultats issus d’enquétes, appréhender les limites, valider les
indicateurs

La mise en oeuvre

Cette méthode peut-étre mise en ceuvre par un agriculteur encadré par un conseiller. Elle peut aussi étre réalisée par un
enquéteur ce qui nécessite une collecte préalable d'informations par l'agriculteur (comptabilité, état du parcellaire, etc...)
et la synthese de ces informations par I’enquéteur. Les tests réalisés montrent que la plupart des valeurs des indicateurs
peuvent étre déterminées par l'enquéteur en présence de l'exploitant en une demi-journée de travail, dés que les
documents nécessaires ont été rassemblés.

Quels résultats avec quels modes de présentation ?

Les résultats sont issus de tests a partir des travaux initiaux sur la période 1998-2002 (Vilain, 2000) complétés par ceux
conduits a partir de la méthode IDEA révisée pour tenir compte de 1’adaptation de la méthode aux cultures pérennes
(Vilain, 2003). De nombreux tests sur des exploitations agricoles représentant différents systémes de cultures ont ainsi
pu étre réalisés. Ils sont aujourd’hui complétés par des travaux conduits par certaines organisations professionnelles
agricoles qui souhaitent s’approprier la méthode IDEA en la testant et en animant des débats sur 1’agriculture durable a
partir de cet outil de sensibilisation et de formation.

La méthode IDEA a une sensibilité qui permet d’observer des différences de durabilité entre systemes de productions
mais aussi a ’intérieur d’'un méme systéme de production. Viaux (2003) confirme, a partir d’études conduites sur des
groupes d’exploitations agricoles, cette caractéristique trés intéressante car elle permet de pouvoir établir des
comparaisons entre exploitations. 65 exploitations ont été enquétées sur trois zones différentes de grandes cultures (Sud
Bassin Parisien et Poitou Charentes), dix huit possédent un atelier d’¢levage. La méthode IDEA révéle une variabilité
trés forte des notes de durabilité sur I’ensemble de la population testée comme le montre la figure 2. Dans cet
échantillon, la note de durabilité varie de 25 a 67 et correspond a la note la plus faible parmi les trois échelles agro-
écologique, socio-territoriale et économique

Figure 2 : notes de durabilité de 65 exploitations enquétées
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Source : Arvalis, P. Viaux, 2004

Par ailleurs, cette sensibilité reste importante malgré des systémes de production et des contextes (sol et climat) trés
proches. La méthode IDEA permet de refléter assez précisément des différences de mode de conduite des exploitations
et une présentation en radar permet de restituer de fagon synthétique les dix composantes. Ainsi, I’exploitation 1 (figure
3) a une surface de durabilité faible et, a part la transmissibilité et la composante sociale, toutes les autres composantes
sont & des niveaux inférieurs au groupe. L’exploitation 2 a au contraire des pratiques agro-écologiques (surtout pour
espace et pratiques agricoles) et des résultats économiques supérieurs a la moyenne du groupe. Notons que cette
comparaison a la moyenne d’un groupe permet de situer chaque agriculteur non pas, par rapport a un objectif de
durabilité absolue, mais par rapport a ce qu’il est possible de faire dans un milieu donné.
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Figure 3 : Chaque exploitation a son profil sur lequel il est facile d’identifier les forces et les faiblesses par

rapport a la moyenne du groupe
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Exploitation 1 : caractéristique de I’exploitation

191 ha; 1 UTH + un salarié

Cultures : Blé tendre et blé dur Orge de p., Mais, Colza,
Tournesol, Pois, Betteraves, Pommes de terre

- Irrigation — travail sans labour

Exploitation 2 : caractéristique de I’exploitation

145 ha; 2 UTH + un salarié

Ovins viande (filiére qualité)

Culture : Colza, Blé tendre, Orge d'hiver, Triticale,
Féveroles, Lupin ... prairies

Source : Viaux, Arvalis, 2004

Enfin si ’on s’attache en détail aux pratiques agricoles de I’ensemble du groupe, on peut observer des situations treés
variables d’une exploitation a I’autre (figure 4). Ceci peut paraitre surprenant pour des agriculteurs ayant les mémes
sources d’information et travaillant dans le méme milieu. Ces différences entre pratiques agricoles permettent
d’identifier une ou plusieurs exploitations intéressantes au plan de la durabilité et de faire discuter les exploitants entre
eux sur leurs propres résultats en vu de les faire progresser vers plus de durabilité.

Figure 4: différences de pratiques agricoles entre des exploitations céréaliéres d’une méme petite région agricole
(exemple : Aunis en Poitou Charentes)
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Source : Viaux P., Arvalis, 2004

De part la construction de ces indicateurs, des combinaisons d’unités élémentaires de durabilité différentes d’une
exploitation a I’autre peuvent conduire au méme score, ce qui permet de comparer des exploitations suivant des
itinéraires ou pratiques radicalement différents. L’intérét est de permettre un suivi individuel dans le temps mais aussi de
conduire un travail de groupe pour comparer des exploitations entre elles et apprécier comment chacune d’entre elles
peut progresser vers la durabilité.

Discussion sur les résultats liés au test de la méthode IDEA

Le systeme d’agrégation des indicateurs

Les auteurs se sont résolus a additionner, par pragmatisme, les valeurs des différents indicateurs, mais ils sont conscients
que cette fagon de faire sous entend une compensation entre critéres. Ainsi, des pratiques favorables compenseront des
pratiques dommageables a telle ou telle autre composante. Il s'agit effectivement d'une faiblesse réelle pour qui s'attache
a la seule valeur arithmétique du diagnostic. A l'inverse, 'addition présente une réelle signification a l'intérieur d'une
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méme composante Ainsi une faible diversité animale peut-étre en effet partiellement compensée par une plus forte
diversité des cultures annuelles et des cultures pérennes.

Les barémes de notation et les pondérations

Les aspects les plus délicats concernent les barémes de notation associés a chaque indicateur et les pondérations
affectées a chaque indicateur. Ce travail a été¢ réalisé par un groupe d’experts pluridisciplinaires comprenant une
trentaine de personnes. La notation et les pondérations ont été établies sur la base d’un consensus en partant des macro
enjeux (les échelles), puis des composantes, et enfin des indicateurs eux-mémes. La note minimale associée a la plupart
des indicateurs est la note zéro. Cette note peut simplement signifier que l'exploitation n'est pas concernée par
l'indicateur. Ainsi, les indicateurs diversité animale ou races menacées ne concerneront que les exploitations d'élevage,
mais les indicateurs de 1'échelle socio-territoriale ou économique concernent I'ensemble des exploitations. Pour les
exploitations concernées, la note zéro ne signifie pas nécessairement des handicaps ou obstacles incontournables a la
durabilité, mais montre que I'exploitation dispose de marges de progression.

La pertinence du modéle

Le systéme d’indicateurs proposé ne prétend pas étre intangible, fixant pour toujours un modele de durabilité agricole. 11
a été établi a partir de I’expertise d’une équipe pluridisciplinaire associée en travail groupe et a I’aide d’un grand nombre
d’allers-retours sur le terrain. Testé depuis 5 ans auprés de nombreux agriculteurs, il résulte d’un consensus et tente de
donner un contenu concret a la notion de durabilité.

Par exemple, les 16 indicateurs de 1’échelle socio-territoriale ne constituent pas une liste exhaustive et définitive de
I’échelle sociale et territoriale de l’agriculture. D’une part, il manque de indicateurs aussi bien pour la fonction
territoriale (les services rendus au territoire et a la société), que pour la dimension sociale de I’entreprise agricole (la
qualité du travail, I’hygic¢ne et la sécurité ...). L’absence d’indicateurs simples, pertinents et capables d’évaluer dans
(presque) toutes les conditions possibles ces notions complexes nous conduit, pour I’instant, a les écarter. D’autre part, la
société évolue avec de nouveaux besoins, de nouvelles demandes ou de nouvelles exigences réglementaires ou éthiques.
Et parce que le monde agricole s’insére dans le reste de la société, ce qui était impossible hier devient possible
aujourd’hui de telle sorte que 1’échelle socio-territoriale est appelée a évoluer nécessairement dans le temps.

La validation des hypotheses
Si I’on s’inscrit dans une démarche épistémologique telle que celle proposée par Friedman (1953), une hypothése n’a
pas besoin d’étre réaliste. Elle doit étre jugée a partir des prévisions que le modéle permet de réaliser. Or, s’attacher a
valider le réalisme des hypothéses d’un modele de durabilité pose la question de la possibilité de sa validation
scientifique car ce concept de durabilit¢ met en jeu des hypothéses issues des sciences expérimentales mais aussi des
sciences sociales et humaines.

La validation des indicateurs

La validation des indicateurs constitue la derniére étape de la construction de la méthode IDEA. Un indicateur est validé
si d'une part il est scientifiquement fond¢, et si d'autre part il répond aux objectifs pour lesquels il a été créé. Dans le
premier cas, il s'agit d'une "design»validation, notamment au travers de la critique d'articles scientifiques par des pairs.
Dans le second cas, l'indicateur est validé s'il acquiert une valeur d'usage, en servant d'outil de diagnostic et en étant
réellement utilisé comme outil d'aide a la décision (Bockstaller et Girardin, 2003).

Compte tenu de leur caractére multicritére, de nombreux indicateurs IDEA ne peuvent étre validés en les comparant a
des données de terrain. Ils ne peuvent étre comparés a des résultats de modeles car il n'existe pas de modeles complets
pour des systémes aussi complexes que les exploitations agricoles. Cependant, les valeurs de certains indicateurs IDEA
peuvent étre comparées aux valeurs d'autres indicateurs. Ainsi, l'indicateur de pression polluante des pesticides a été
comparé a l'indicateur "I-PHY" développé par I'INRA de Nancy-Colmar (van der Werf et Zimmer, 1997). De méme,
l'indicateur de dépendance énergétique a été comparé aux résultats de I'approche énergétique développée par 'ADEME
et a l'indicateur "énergie" de 'INRA Nancy-Colmar (Pervanchon et al., 2004). Pour d'autres indicateurs, il a ét¢ demandé
a d'autres experts que les auteurs de donner un avis sur les valeurs calculées et les notations.

Certaines difficultés tenant aux notations et aux pondérations ont été atténuées a l'aide des tests effectués. Ces tests ont
aussi permis de vérifier que la méthode permettait des échanges fructueux avec l'agriculteur ou entre agriculteurs, ce qui
a conduit a une validation expérimentale de sa valeur d'usage. Elle remplit son but si elle prépare les agriculteurs a
mieux comprendre les mécanismes qu'ils auront & mettre en ceuvre et a mieux identifier les facteurs sur lesquels ils
pourront agir s'ils s'engagent dans une démarche d'évolution vers une agriculture durable.

Les progrés attendus concernent avant tout les indicateurs socio-territoriaux, qui sont une démarche novatrice pour
laquelle il existe actuellement peu de références, et I'analyse des relations entre ces indicateurs et les autres indicateurs.
Il s'agira par exemple d'aborder plus complétement le collectif familial, les emplois induits localement par I’activité
agricole ou I’hygicne et la sécurité du travail, voire les questions d'actualité sur la sécurité alimentaire. De son coté, le
faible nombre d'indicateurs de durabilité économique traduit le parti de se limiter a des indicateurs simples traduisant
avant tout les conditions économiques nécessaires a la pérennité a court et moyen terme des exploitations. Celle-ci a été
considérée comme étant guidée a long terme par des conditions agro-écologiques et sociales. Mais il est clair que des
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choix de pratiques respectueuses de l'environnement ou le développement de synergies a I'échelle territoriale ont des
conséquences en termes économiques sur les exploitations.

Un premier bilan de la méthode IDEA

Facilement utilisable par tous les acteurs, la méthode IDEA est aujourd’hui un outil de diagnostic simple, fidéle, sensible
et opérationnel qui améne a une analyse globale du systéme d’exploitation agricole. Elle a été testée sur plus de 1000
exploitations agricoles depuis sa premicre diffusion et a permis une appropriation du concept d'agriculture durable tant
par les exploitants agricoles que par les enseignants, formateurs ou éléves et étudiants de I’enseignement agricole. Elle
suggere aux exploitants des pistes d'évolution dans la conduite de leur systémes de production.

Utilisé de maniere systématique, la méthode permet de répondre a certaines questions sur la faisabilité d’une agriculture
durable. Ainsi I’analyse des résultats des groupes d’exploitation évoquée plus haut, montre qu’il n’y a pas de relation
entre les trois échelles de durabilité. Nous observons que les durabilités agro-écologiques et les durabilités économiques
sont indépendantes et inversement. Il est donc possible d’avoir une bonne durabilité économique tout en préservant la
qualité de I’environnement. Une analyse plus approfondie montre une absence de relation entre la viabilité économique
(qui est un indicateur du revenu de I’exploitant) et la durabilité agro-écologique (Zahm et al., 2004).

Aujourd’hui, cette méthode est susceptible d’apporter une contribution utile aux travaux de recherche nécessaires pour
accompagner la mise en place du dispositif de conseil inclus dans la réforme de la PAC*. En effet, dés 2007, chaque état
membre devra étre en mesure de proposer un systéme de conseil agricole aux exploitants qui le sollicitent. Actuellement,
le contenu de ce conseil n’est pas défini au niveau communautaire et les outils nécessaires pour apporter un conseil sont
en débat. La question d’une harmonisation minimale du contenu du conseil et du diagnostic se pose donc au plan
européen.

Par ailleurs, la méthode IDEA peut également étre, a la fois un outil de diagnostic trés intéressant pour accompagner les
exploitants qui réalisent un diagnostic d’exploitation préalable a la souscription de mesures agri-environnementales
(Contrats d’Agriculture Durable en France ) mais aussi un outil de suivi et d’évaluation des mesures du nouveau
réglement de développement rural (ou FEADER). Dans ce dernier cas, des travaux de recherche complémentaires
apparaissent nécessaires pour mesurer 1’adéquation entre les principales nouvelles mesures inscrites dans le nouveau
réglement et les indicateurs de la méthode.

Enfin, il serait intéressant d’apprécier comment la méthode IDEA évalue les différents modes de production (agriculture
biologique, agriculture raisonnée, agriculture intégrée par exemple) pour un méme systéme de production (Del’homme,
2005). Une telle étude pourrait notamment servir de support empirque a une évaluation ex post des effets liés aux
soutiens accordés au titre des différents Contrats d’ Agriculture Durable.

LA METHODE IDERICA : UN ESSAI D’EVALUATION DE LA DURABILITE DE L’AGRICULTURE FRANCAISE QUI POURRAIT
ETRE TRANSPOSEE A L’ECHELLE EUROPEENNE

Au-dela de I’'intérét d’une évaluation individuelle de la durabilité de son exploitation pour 1’exploitant agricole, la
méthode IDEA a été un support de réflexion pour la réalisation de nouveaux travaux de recherches. L’objectif était de
contribuer a évaluer le niveau de durabilité des exploitations agricoles frangaises par grands systémes de production et
par région. Ces travaux ont débouché sur une nouvelle méthode IDERICA (Girardin et al., 2004) qui repose sur la
transposition ou l'adaptation des indicateurs de durabilité de la méthode IDEA afin d'analyser non plus la durabilité
d’une exploitation agricole individuelle mais la durabilité de 1’agriculture tant a 1’échelle des orientations technico-
économiques (OTEX) ainsi que des régions pour la ferme France.

Contrairement a la méthode IDEA, qui utilise les données collectées chez les agriculteurs par des enquétes directes chez
les exploitants agricoles, la méthode IDRICA au cours de ces travaux de recherche, généralise 1’approche a 1’échelle
nationale en s’appuyant sur les informations contenues dans les bases de données du RICA (Réseau d’Information
Comptable Agricole) et du RA (Recensement de I’ Agriculture).

Les travaux ont d’abord consisté a identifier si les 41 indicateurs de la méthode IDEA pouvaient faire 1’objet d’un calcul
a partir des informations contenues dans les deux bases de données utilisées (RICA et RA). En effet, ces deux bases de
données utilisées ne répondent pas directement aux questions posées par 1’outil de diagnostic IDEA. C’est pourquoi
plusieurs indicateurs ont d’une part du étre adaptés ou transformés et d’autre part les valeurs et la pondération relative de
chaque indicateur ont été redéfinies pour permettre le calcul (Girardin et al., 2004).

La validation des indicateurs IDERICA a été réalisée en comparant les valeurs obtenues a partir des indicateurs
développés dans IDERICA a celles a partir de la méthode de référence (IDEA). Cette démarche a été réalisée a partir
d’enquétes dans une cinquante d’exploitations agricoles localisées dans trois régions différentes et représentant 14

4 Article 13 du réglement n°1782/2003 du 29 septembre 2003 établissant des régles communes pour le régime de soutien de la PAC, JOCE du
21.10.2003, L 270
13
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OTEX. Ainsi, en évaluant la durabilité a partir des deux méthodes et en comparant les résultats obtenus, il a été possible
d’en déduire les indicateurs reflétant bien I’image de la durabilit¢é donnée par la méthode IDEA La comparaison et
I’analyse des résultats sur chacun des échelles (A, B et C) puis par composantes et enfin au niveau de chaque indicateur
a permis de déterminer les causes des différences d’évaluation entre les ces deux méthodes.

Si la méthode IDERICA permet de calculer 26 indicateurs, au final le travail de validation montre qu’a partir des tests et
ajustements successifs, la méthode IDERICA comporte 21 indicateurs calculables et validés a partir des données du
RICA et/ou du RA. 1l s’agit de 9 indicateurs pour 1’échelle agro-écologique, de 6 indicateurs pour 1’échelle socio-
territoriale et de 6 indicateurs pour 1I’échelle économique (Girardin et al., 2004) et (Schneider F, 2004).

Tableau 5 : Validation des indicateurs IDERICA / IDEA

Echelle Composantes Nombre d’indicateurs Nombre
IDERICA d’indicateurs IDEA

Diversité 3 (tous validés) 5

Agro-écologique | Organisation de I’espace 5 (dont 4 validés) 7
Pratiques agricoles 5 (dont 2 validés) 7

Qualité des produits et du terroir 5

Socio-territoriale | Emploi et services 7 (dont 6 validés) 5
Ethique et développement humain 6

Viabilité économique 2 (tous validés) 2

Economique Indépendance 2 (tous validés) 2
Transmissibilité 1 (validé) 1

Efficience 1 (validé) 1

Source : Girardin et al., 2004

A titre d’exemple, nous avons choisi d’illustrer les résultats obtenus avec la méthode IDERICA pour 1 I’indicateur C6
(efficience du processus productif) de I’échelle économique. Cet indicateur d’efficience mesure avec quelle efficience
technique les intrants sont transformés dans le systéme de production. Il exprime également la tendance vers 1’autonomie
et I’économie des ressources (Vilain et al, 2003). La figure 5 présente un des résultats parmi les nombreux traitements et
résultats présentés dans le rapport d’étude (Girardin et al., 2004). On peut ainsi noter que la méthode IDERICA permet
de faire ressortir que les exploitations spécialisées en lait se démarquent nettement des autres OTEX.

Figure 5 : valeurs moyennes cumulées des notes des différents indicateurs de l'indicateur C6 : efficience du
processus productif, par OTEX

0o 30 000
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source : Girardin et al., 2004

Les résultats du calcul de I’indicateur de la figure 5 sont intéressants : la répartition est unimodale. Les hiérarchies entre
OTEX apparaissent nettement, et sans contradiction : efficience faible en hors sol, moyenne dans les systémes végétaux
et animaux classiques aidés par la PAC, meilleure chez les viticulteurs, arboriculteurs et maraichers, ces trois derniéres
catégories étant supposées étre relativement peu consommatrices d'intrants (Girardin et al, 2004).
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En définitive, les premiers résultats des travaux sur IDERICA sont trés intéressant. 11 convient néanmoins de souligner
les réserves soulevées par les auteurs (Girardin et al, 2004 ), réserves qui limitent encore 1’utilisation d’IDERICA
comme outil d’analyse de la durabilité des systémes agricoles. Girardin et al. mettent en avant en particulier les points
suivants :

- pour I’évaluation de la durabilité agro-écologique, deux indicateurs considérés comme majeurs dans IDEA font
défaut dans IDERICA. 11 s’agit des indicateurs A7 (dimension des parcelles) et A9 (zone de régulation
écologique). La taille des parcelles et la place laissée a la nature et aux processus de régulation écologique sont
reconnus comme des caractéristiques essentielles d’un systéme écologique durable.

- I’échelle de durabilité socio-territoriale reste encore peu opérationnelle comme c’était d’ailleurs le cas dans la
méthode IDEA et les conclusions qu’il peut en étre tirées sont peu convaincantes au stade actuelle,

- les indicateurs de I’échelle économique sont pertinents a 1’exception de 1’indicateur C5 (transmissibilité). Leur
calcul apporte également une dimension complémentaire a ce qui est fourni par les analyses traditionnelles du
RICA. L’analyse est notamment relativisée par la sensibilit¢ aux aides et aux quotas (indicateur C4) et par
I’efficience du processus productif (C6) qui pondérent le poids du court terme et influent sur les résultats
économiques du moyen et long terme.

Enfin, pour Girardin et al.., IDERICA, comme IDEA, ne peut suffire a décrire parfaitement la durabilité d’un territoire.
Elle délivre cependant une image conforme et réaliste et de nombreux indicateurs macroscopiques d’IDERICA se
vérifient quotidiennement sur le terrain.

En conclusion, les travaux conduits sur IDERICA ont montré leur intérét pour comprendre certaines dynamiques
régionales. En quantifiant les différences entre OTEX mais aussi les différences significatives a I’intérieur de chaque
OTEX, I’outil IDERICA a montr¢ la grande diversité des réponses et des combinaisons techniques mises en ceuvre sur le
terrain. Malgré les réserves et limites propres de la méthode, les travaux a partir ’IDERICA apportent une premiere
image de la durabilité de I’agriculture frangaise et peuvent servir a repérer les systémes de productions les plus durables
dans 1’échantillon du RICA. IIs montrent que des marges de progression vers plus de durabilité existent quelle que soit
I’orientation du systéme de production et/ou la région. En renforcant le deuxiéme pilier du développement rural, la
réforme de la PAC de 2003 (Commission européenne, 2003) encourage des formes de production agricole plus
respectueuses de I’environnement, IDERICA pourrait s’avérer un outil particuliérement intéressant pouvant contribuer a
la définition, a I’échelle nationale, de critéres permettant un ciblage et/ou un zonage de I’attribution des soutiens aux
exploitations les plus durables. Le dispositif permis par I’article 69 du nouveau réglement CE 1782/2003 permet
notamment d’octroyer un paiement supplémentaire pour «certains types particuliers d’agriculture qui sont importants
pour la protection ou I’amélioration de |’environnement ou pour 'amélioration de la qualité et de la commercialisation
des produits agricolesy. Méme si ce dispositif n’a pas été retenu par la France aujourd’hui, ces travaux sont de nature a
apporter des éléments méthodologiques pour appuyer des prises de décision futures sur les types de soutien plus précis
en faveur d’une agriculture écologiquement plus durable.

CONCLUSION ET PERSPECTIVES DE RECHERCHES DANS LE PROCHAIN APPEL D’OFFRE DE DECEMBRE 2005 DU 6™
PCRD

Ces travaux conduits par un groupe de personnes issues de différents organismes de recherche, d’instituts techniques
agricoles et de I’enseignement agricole ont ¢été marqués par un fort caractére inter institutionnel. Ils en constituent la
richesse et ont contribué a ’intérét de la méthode qui se veut associer a la fois démarche pédagogique et construction
scientifique. Une telle démarche pourrait étre étendue et confrontée avec les autres travaux développés dans 1’Union
européenne au travers d’un futur programme de recherche du 6™ PCRD.

Par ailleurs, 1’élargissement de ces travaux frangais a I’échelon européen permettrait de répondre aux nouveaux besoins
exprimées par la réforme de la Politique Agricole Commune de juin 2003 avec la montée en puissance d’une agriculture
non plus tournée vers un seul objectif productiviste générateur de déséquilibres environnementaux mais plutot vers une
agriculture marquée par sa contribution a la multifonctionnalité et aux respects des équilibres naturels. Quant aux
nouvelles régles de soutien communautaire a 1’agriculture elles vont nécessairement interroger sur les modalités d’un
soutien renforcé des exploitations agricoles aux nouvelles attentes des consommateurs et des citoyens envers la qualité
des produits et de ’environnement. Enfin les négociations difficiles en cours a 1’Organisation Mondiale du Commerce
ne manquent pas de questionner sur le contenu de «la future boite verte». Cette derniére va nécessairement devenir un
enjeux des négociations agricoles internationales. L’Union européenne sera amenée a justifier du lien entre le niveau des
aides publiques et le caractére multifonctionnel d’une exploitation agricole en faveur d’une agriculture durable.
L’application concréte et a grande échelle, d’une réorientation des soutiens publics, suppose que soient résolus, au
préalable, les problémes pratiques relatifs a la définition de critéres correspondants a ces objectifs, critéres lisibles et
d’emploi a la fois simples et efficaces sur le terrain.

C’est pourquoi, nous proposons que de nouveaux travaux de recherche puissent notamment porter :

- sur une comparaison et un test entre les différentes méthodes de diagnostic de durabilité développées dans les
autres états membres,
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- l’adaptation de la méthode IDEA pour la faire évoluer vers une méthode IDEAE (Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles Européennes) en tenant compte de I’ensemble des principales cultures présentes dans
I’union européenne mais aussi en cherchant a réduire le nombre d’indicateurs pour la rendre encore plus
opérationnelle,

- sur les spécificités a apporter pour mieux prendre en compte les liens entre les enjeux spécifiques d’un territoire
et les exploitations agricoles qui contribuent a sa valorisation,

- I’étude de la place centrale que devrait constituer le principe d’une recherche d’autonomie dans le processus de
production agricole avec une attention toute particuliére dans la valorisation d’une autonomie énergétique,
pilier d’une agriculture durable,

- sur la question de I’adaptation de la méthode IDEA aux spécificités des principaux systemes de productions
européens qu’ils soient aidés ou non encore aidés, ainsi qu’aux spécificités de certaines exploitations agricoles
des nouveaux Etats membres,

- sur l'intérét d’une évolution des réseaux communautaires de données (tels que le RICA). Ces travaux devraient
notamment permettre d’évaluer les nouvelles données nécessaires ainsi que les traitements ad hoc a réaliser afin
qu’ils puissent mesurer a terme la contribution des exploitations agricoles aux nouvelles attentes de la société
civile (multifonctionnalité, services environnementaux).

Il s’agit donc d’un vaste programme qui reste ouvert, d’abord a la communauté scientifique mais également a tous les
partenaires des milieux socioprofessionnels agricoles qui sont largement invités & participer a ces réflexions. Cette
conférence nous offre 1’occasion de proposer a d’autres partenaires un projet de recherche a partir des perspectives
évoquées ci-dessus. Il existe, en effet, une opportunité de pouvoir construire une recherche européenne sur ces sujets
dans le prochain appel d’offre communautaire du 6™ PCRD qui sortira en décembre 2005. Les auteurs du présent
papier appellent tous les partenaires frangais et européens a se joindre a cette volonté de construire un groupe européen
intéress¢ pour développer un projet de recherche communautaire destiné a appuyer les états membres dans le
développement d’un soutien a une agriculture durable.

Les auteurs du présent papier remercient les différents co-auteurs de la méthode IDEA

Ce papier présente certains résultats du travail de recherche effectué sur IDEA ou IDERICA dans le cadre d’études
notamment financées par le Ministére de 1’Agriculture et de la Péche. Il ne représente pas les positions officielles du
Ministére de 1’ Agriculture et de la Péche.
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